CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPREMA
Sisjema de Notiffeaciones

Eleq{ronlcas SINOE

SEDE PALACIO
Voc iSupremo‘S

2015 981216 soft
FecHa: 31/03/2 4
RESﬁLUCIONl -
JUDICIAL,D.Judici RTE
SUPREMA [ LIMA{F|RMA DIGITAL

/

CO TE SUPREMA DE
TICIA CORTE SUPREMA
Slq{ema de Notiffeacienes
Elegtronicas SINOE

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo;Ll
Mandel Estuardo
20158981216 soft
Fec; 31/03/2025

RES|
JubD a RTE
SUPREMA (LI A DIGITAL

JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeact ep
Elegtronicas SIN

SEDE PALACIO 'lCIA,
Vocdl Supremo:S| IROS
VARGAS IVAN ALBERTQ /Servicio
Digitdl - Poder Judiciesgh 0
FecHa: 31/03/2025 16:12|2/1,Raz6n:
RESﬁLUCION I
JUDICIAL,D.Judicial: CORTE |
SUPREMA [ LI FIRMA DIGITAL
/ ik

JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Si(s]{ema de Notiffeacienes
Elegtronicas SIN F

1
SEDE PALACIO CIA;
Vocdl Supremo:MAITA
DORREGARAY ILAR
/Servicio Digital - Po ial del
Per( ]
Fecha: 31/03/202 :2414p,Razon:

RESQLUCION
JUDICIAL,D.Juslieial: CORTE
SUPREMA / LIMA,FIRMA DIGITAL

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPRE
- Sistema de Notifi¢aciones
Electronicas SINOE

SEDE_PALACIO DE JUSTICIA,
Secretario,De Sala -
Suprema:SALAS CA

Roxana FAU 20159981P16-soft
Fecha: 8/04/2021 4:3 ,Razd
RESOLUCION & =
JUDICIAL|D.Jud CORTE

N

SUPREMA / LIMATFTIRNA DIGITR'U‘

il

B T, i T,

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE
SUPREMA - Sistema de Notificaciones trqnicas

SINOE / |l
SEDE RALACIO DE JUSTIEIA| | [ '
Vocal SUpremo:ALTABAS KAJ E(MILLA MARIA
e Pecha: 2110312075 17:07 5314gn] RESOLUCION
Ri7ad | CORTE SUPREMA SALA PENAL PERM| " 7 oem s L 1"
B N
DE JUSTICIA CASACION N.° 1998-2022
DE LA REPUBLICA ANCASH

PODER JUDICIAL

Admisibilidad del recurso de casacién

Bl recurso presentado fiene como objeto
una sentencia de vista definitiva, referida a
una condena de privacidn de libertad
efectiva, es decir, que se estd ante una
casacion  ordinaria. No obstante, el
recurrente desplegd argumentos que se
vinculan a la causal 2 del articulo 429 del
CPP. Por lo tanto, la casacidn se declara
bien concedida.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION
Lima, trece de febrero de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS: el recurso de
casacion interpuesto por el representante de la Tercera Fiscalia Superior
Penal del Distrito Fiscal de Ancash confra la sentencia de vista del
veintiséis de mayo de dos mil veintidds (foja 173), emitida por la Segunda
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ancash,
que (i) declard infundado el recurso de apelaciéon interpuesto vy (ii)
confirmd la sentencia de primera instancia del cinco de diciembre de
dos mil diecinueve (foja 108), expedida por el Juzgado Penal Colegiado
Supraprovincial de Huaraz de la acotada Corte Superior, que absolvid a
Marcelino Castillo Quiliche de la acusaciéon fiscal por el delito de
violacion sexual de menor de edad (previsto en el articulo 170, incisos 5 y 6, del
primer parrafo del Codigo Penal), en agravio de la menor de iniciales M. S. A.;

con lo demds que al respecto contiene.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
CONSIDERANDO

I. Expresion de agravios

Primero. El representante del Ministerio PUblico —fiscal superior Edward

Rémulo Sudrez La Rosa Sédnchez— fundamentd su recurso de casacion (foja



qeviblica del pg,

O
Reg | CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

AN

DE JUSTICIA CASACION N.° 1998-2022
DE LA REPUBLICA ANCASH

PODER JUDICIAL

210) e instd las causales 2, 3y 5 del articulo 429 del Cédigo Procesal
Penal (en adelante, CPP); asimismo, sostuvo que la Sala Superior
quebrantd el precepto procesal y viold la garantia de la debida

motivacién por lo siguiente:

1.1. La sentencia de vista debidé declarar nula la sentencia
absolutoria sobre la base del articulo 150, literal c), del CPP, pues
se inobservo el arficulo 12, inciso 3, del acotado codigo!, al no
obrar pronunciamiento alguno respecto a si la reparacion civil
procedia o no; sobre todo, si el fiscal provincial requirid el monto
de la reparacion civil bajo el sistema acusatorio, desarrollando el
dano moral, econdmico y personal.

1.2. Inobservo el articulo 425, inciso 2, del CPP2, pues otorgd diferente
valor probatorio a la declaracién que la menor agraviada prestd
en cdmara Gesell —donde sefiald que el acceso carnal con el imputado
fue via vaginal y anal—, pero el Colegiado solo tomd en
consideracion el acceso anal, lo que resulta un contrasentido,
dado que la menor sostuvo que el procesado la accedid por via
vaginal y sin su consentimiento, lo que se corrobord con el
examen pericial efectuado por el psicdlogo forense Richard
Azana Sal y Rosas y con el Protocolo de Pericia Psicolégica n.°
006068-2015-PSC, practicados a la agraviada.

1 Arficulo 12. Ejercicio alternativo y accesoriedad.-

3. La sentencia absolutoria o el auto de sobreseimiento no impedird al érgano
jurisdiccional pronunciarse sobre la accion civil derivada del hecho punible
vdlidamente ejercida, cuando proceda.

2 Articulo 425. Sentencia de Segunda Instancia.-

2. La Sala Penal Superior sélo valorard independientemente la prueba actuada
en la audiencia de apelacién, y las pruebas pericial, documental, preconstituida y
anticipada. La Sala Penal Superior no puede otorgar diferente valor probatorio a la
prueba personal que fue objeto de inmediacién por el Juez de primera instancia,
salvo que su valor probatorio sea cuestionado por una prueba actuada en
segunda instancia.
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1.3. Se apartdé de la doctrina jurisprudencial establecida en el
fundamento 31 del Acuerdo Plenario n.° 1-2011/CJ-116 y en el
fundamento 29 del Acuerdo Plenario n.° 4-2015/CJ-116.

Il. Fundamentos del Tribunal Supremo

Segundo. La doctrina define a la casacidbn como un recurso
extraordinario y limitado. Su procedencia debe ser verificada por las
causales taxativamente previstas en la ley, cuyo dmbito de
aplicacion comprende el correcto manejo del derecho material, la
observancia de las normas del debido proceso vy, sobre todo, la
produccion de doctrina jurisprudencial que unifique los criterios de los
Tribunales de justicia. Por ello, conforme al articulo 430, inciso 6, del
CPP, a este Tribunal Supremo le corresponde decidir si el auto
concesorio del recurso de casacion (foja 230) estd arreglado a

derecho vy, por lo tanto, si concierne conocer el fondo del asunto.

Tercero. Actualmente —fecha en la que el recurso de casacién interpuesto por
el recurrente se evalla en sede suprema—, los articulos 427, 429 y 430 del
CPP fueron modificados por la Ley n.° 32130, vigente desde el once
de octubre de dos mil veinticuatro, que fij6 nuevos pardmetros para
la calificaciéon y admision del recurso de casacion, cuya aplicaciéon al
caso debe ejecutarse en funcidn de lo dispuesto por el inciso 2 del
articulo VII del Titulo Preliminar del CPP. Asi, segun las sentencias de
mérito, estamos ante una sentencia de vista que confimd la
sentencia de primera instancia, que absolvid de la acusacidn fiscal al
procesado Castillo Quiliche por el delito de violacion sexual de menor
de edad (articulo 170, considerandos 5 y 6 del primer parrafo del Codigo Penal),
cuya pena, en su extremo minimo, supera los seis anos de privacion
de libertad. Por tanto, se estd ante una casacion ordinaria, y se debe

cumplir con lo estipulado en el inciso 6 del articulo 430 del CPP,
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modificado por la mencionada ley, es decir, se deberd verificar si los
accionantes llegaron a justificar su recurso en alguna de las causales
del articulo 429 del CPP.

Cuarto. En este sentido, el recurrente, en su escrito de casacioén,
invocd las causales 2 —si se incurre o deriva de una inobservancia de las
normas legales de cardcter procesal— Yy 3 —indebida aplicaciéon, errdnea
interpretacion o falta de aplicacion de la ley penal o de ofras normas juridicas—
del arficulo 429 del CPP. Al respecto, se puede verificar que el
recurrente fundamenta sus agravios (considerandos 1.1 y 1.2 de la presente
ejecutoria) senalando que la sentencia de vista debid declarar nula la
de primera instancia, dado que no existe pronunciamiento sobre la
procedencia o no del extremo de la reparaciéon civil, a pesar de ser
solicitada por el fiscal en su acusacion; y que se otorgd diferente valor
probatorio a lo declarado en cdmara Gesell por la menor agraviada,
quien senald que el procesado tuvo acceso por via vaginal y anal,
pero solo se desarrolld el acceso anal, no el acceso vaginal —pues
presentaba himen dilatable—, sin considerar el examen pericial del
psicologo forense ni las conclusiones del protocolo de pericia

psicoldgica que se practicd a la agraviada.

Quinto. En ese sentido, se aprecia que el recurrente justificd las
causales invocadas (descritas en el considerando anterior) conforme a las
exigencias de la nueva normativa procesal para el acceso a esta
Sala Suprema, pues fundamentd que la sentencia de vista
impugnada habria inobservado el articulo 12, inciso 3, del CPP —al no
obrar pronunciamiento alguno respecto a la reparacion civil, si procedia o no; sobre
todo, si el fiscal provincial lo habia solicitado en su acusacién— y que se habria
transgredido la norma procesal senalada en el articulo 425, inciso 2,

del acotado cédigo —al haberse desarrollado los hechos solo como acceso
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anal, cuando la agraviada, en su declaracion en cdmara Gesell, manifestd que

sufrié  violacién sexual por via vaginal y anal—. Por tanto, al existir la
justificacion respectiva, de conformidad con el inciso 6 del articulo
430 del CPP, el recurso de casacion, en estos extremos, debe ser

estimado por las causales 2 y 3 del articulo 429 del CPP.

Sexto. Por Ultimo, sobre la causal 5, referida al apartamiento de la
docftrina jurisprudencial de los mencionados acuerdos plenarios
expedidos por la Corte Suprema (descritos en el considerando 1.3), s€
puede observar que el recurrente solo transcribid los fundamentos
que la Sala Superior no tomd en cuenta, pero no los fundamentd. Por

tanto, este agravio debe ser desestimado.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

. DECLARARON BIEN CONCEDIDO, por las causales 2 y 3 del
articulo 429 del CPP, el recurso de casacioén interpuesto por el
representante de la Tercera Fiscalia Superior Penal del Distrito
Fiscal de Ancash confra la sentencia de vista del veintiséis de
mayo de dos mil veintidds (foja 173), emitida por la Segunda Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Ancash, que (i) declaré infundado el recurso de apelacion
interpuesto y (ii) confimo la sentencia de primera instancia del
cinco de diciembre de dos mil diecinueve (foja 108), expedida
por el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Huaraz de la
acotada Corte Superior, que absolvid de la acusacioén fiscal a

Marcelino Castillo Quiliche por el delito de violacion sexual de
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menor de edad (previsto en el articulo 170, incisos 5 y 6, del primer parrafo
del Cédigo Penal), en agravio de la menor de iniciales M. S. A.; con
lo demds que al respecto contiene.

Il. DISPUSIERON gue el expediente permanezca en la Secretaria de
la Sala por el término de diez dias, para que los interesados
puedan examinarlo y presentar, si lo estiman conveniente,
alegatos ampliatorios. Hagase saber a las partes apersonadas en

esta instancia suprema.
SS.
SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

MAITA DORREGARAY

AK/jif
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