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Sumilla: Si se interpone recurso de casacion
excepcional, invocando el numeral 4) del
arficulo 427° del Cddigo Procesal Penal, sin
perjuicio de senalarse y justificarse la causal
que corresponda conforme al articulo 429°, el
recurrente deberd consignar adicional y
puntualmente las razones que justifican el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial que
pretende; si no hay “interés casacional”, el
recurso de casacién deviene en inadmisible.

Lima, veintisiete de diciembre de dos mil diecisiete.-

AUTOS Y VISTOS: el recurso de casacion
inferpuesto por el sentenciado Wuilian Fausto Vino Gonzales, contra la
sentencia de vista de fecha diez de agosto de dos mil diecisiete, obrante a
folios ciento cuarenta y seis, emitida por la Sala Penal de Apelaciones, de
la Corte Superior de Justicia de Tumbes, que confirmd la sentencia de
fecha catorce de febrero de dos mil diecisiete, obrante a folios cuarenta
y siete, que lo condend como autor del delito contra la Familia — Omisidon a
la Asistencia Familiar, en agravio de I0s menores Ariana Juliet y Jhonatan
Alexis Vino Lopez; y la revoco en el extremo que le impuso dos anos de
pena privativa de libertad, suspendida en su ejecucion, por el periodo de
prueba de un ano; y reformdndola, le impusieron un ano de pena privativa
de libertad, suspendida en su ejecucion, por el periodo de prueba de un
ano y con las mismas reglas de conducta que le fueron impuestas.

Interviene como ponente el senor Juez Supremo Hinostroza Pariachi, y;

CONSIDERANDO

1. El recurso de casacidon es un remedio extraordinario -devolutivo y no
suspensivo- a través del cual se acude a la Corte Suprema con la finalidad
de que se revise la aplicacion de las leyes materiales y procesales. En

consecuencia, no constituye una tercera instancia del proceso en la que

DE LA REPUBLICA RECURSO DE CASACION N° 1288-2017




J\BUICA DEL o,
<& N

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE CASACION N° 1288-2017
TUMBES

PODER JUDICIAL

se pueda obtener un enjuiciamiento factico o juridico, del objeto procesal
que venga a sustituir el examen de los medios probatorios realizados en

la Sala Penal Superior (SiC)Scm Martin Castro, César, Derecho Procesal Penal. Lecciones. Lima:

Inpeccp, 2015, p. 710.

2. El recurso de casaciéon procede contra las sentencias definitivas, los autos
de sobreseimiento, y los autos que pongan fin al procedimiento, extingan
la accién penal o la pena o denieguen la extincidon, conmutacion, reserva
0 suspension de la pena, expedidos en apelacion por las Salas Penales
Superiores; conforme lo establece el articulo 427°, numeral 1) del Codigo
Procesal Penal; sin embargo, estd sujeto alas limitaciones contenidas en el
numeral 2) del acotado articulo, en cuanto a que el delito materia del
proceso, esté sancionado con una pena minima superior a seis anos de

pena privativa de libertad.

3. En los delitos cuya pena conminada minima es de seis anos de pena
privativa de libertad o menos, sélo procederd el recurso de casacion
excepcional, para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial, cuando la
Sala Penal de la Corte Suprema, discrecionalmente, lo considere necesario,

conforme lo senala el articulo 427°, numeral 4) del Coédigo Adjetivo.

4. El recurrente Wuilian Fausto Vino Gonzales a folios ciento sesenta y cuatro,
inferpone recurso de casacidon excepcional, invocando la causal
establecida en el numeral 3) del articulo 429° del Codigo Procesal Penal;
argumentando que:

a) La sentencia de segunda instancia, afectdé el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva y al debido proceso.

b) La sentencia de vista, importa una indebida aplicacion de lo dispuesto
en el primer pdarrafo del articulo 62° del Codigo Penal, que establece como
requisito para disponer la reserva del fallo condenatorio, que el juez llegue
a un prondstico favorable, en el sentido de que dicha medida bastard

para que el agente no cometa un nuevo delito.
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c) No se valord, en primera ni en segunda instancia, la fransaccién
extrajudicial, suscrita entre el recurrente y la demandante Flor Maricela
Lopez Romdn; en cuyo apartado cuarto se establece que los alimentos a
favor de la referida y sus menores hijos, serian entregados de manera
directa a su conviviente.

d) No se valoro, el pago voluntario que realizd el recurrente a favor de sus
menores hijos, el dia ocho de agosto de dos mil catorce, por la suma
de doscientos soles, haciendo un total de mil setecientos veinte soles.

e) No se tomod en consideraciéon, que desde que suscribid la transaccion
extrajudicial con su conviviente; mantuvieron ambos  una relacion
armoniosa hasta el mes de agosto del ano dos mil catorce.

f) No se valord, la denuncia por violencia psicoldégica en agravio de su
menor hija, que efectud el recurrente en contra de la madre de sus
menores hijos, con fecha seis de julio de dos mil dieciséis; el cual se
encuentra en trdmite judicial en el Expediente N° 250-2016.

g) No se ponderd las constancias de matricula de las instituciones
educativas de su menores hijos, que acreditan el avance progresivo de su
hija Areana Juliet; tampoco se tuvo en cuenta las constancias de matricula
y récord de avance progresivo de su hija antes mencionada.

h) Se debid reservar el fallo condenatorio, toda vez que actualmente tiene
a su cargo el cuidado de sus menores hijos, contando para ello con el
apoyo de su senora madre; asimismo, sigue un proceso de tenencia
signado con el N° 1658-2016.

5. A nivel Jurisprudencial la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema en
el Recurso de Casacion N° 17-2010-Canete, senald: “(...) la norma procesal
ha regulado la casacion excepcional en el inciso cuatro del articulo
cuatrocientos veintisiete del citado Codigo, que permite al Supremo
Tribunal, excepcionalmente, superando la barrera de las condiciones
objetivas de admisibilidad, que pueda aceptarse el recurso de casacion,

pero sujeto a que se estime imprescindible para el desarrollo de la doctrina
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jurisprudencial, y que el recurrente consigne adicional y puntualmente las
razones que justifican el desarrollo de Ila doctrina jurisprudencial que
pretende, con arreglo al apartado tres del articulo cuatrocientos treinta del

Caddigo Procesal Penal”.

6. Sobre el recurso de casacion excepcional, este Supremo Tribunal, en el
recurso de queja N° 66-2009 (La Libertad), de la Sala Penal Permanente de
la Corte Suprema ha senalado: “Sexto: Que por otro lado, como este Supremo
Tribunal ya establecid, en los supuestos de la llamada “casacidon excepcional
cabe exigir que el impugnante consigne adicional y puntualmente las razones que
justifican el desarrollo de la doctrina jurisprudencial que pretende. La valoracion
que ha de readlizarla Sala de Casacion, mdas alld de su cardcter discrecional {...)
ha de circunscribirse a la presencia de un verdadero interés casacional; esto es:
(i)unificacion de interpretaciones contradictorias-jurisprudencia contradictoria entre
diversos érganos jurisdiccionales, afirmacion de Ila existencia de una linea
jurisprudencial o de jurisprudencia vinculante de la maxima instancia judicial frente
a decisiones contrapuestas con ella expedidas por tribunales inferiores, o
definicion de un sentido interpretativo a una norma reciente o escasamente
invocada pero de especiales connotaciones juridicas, asi como (ii) la exigencia
ineludible, por sus caracteristicas generales, mds alld del interés del recurrente -
defensa del ius constitutionis-, de obtener una interpretacién correcta de

especificas normas de Derecho Penal y Procesal Penal”.

7. Siguiendo esta linea jurisprudencial, este Supremo Tribunal al examinar el
recurso de casacion excepcional del encausado Wouilian Fausto Vino
Gonzales; no encuentra razones que justifiquen el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial que pretende; por cuanto el recurrente no precisa sobre
qué materia, en concreto, debe desarrollar doctrina jurisprudencial, este
Supremo Tribunal. En efecto, al exponer los hechos, el sentenciado no
plantea una hipodtesis de trabajo doctrinal, para enriquecer la jurisprudencia
respecto a la causal invocada en su recurso; y no aporta doctrina adicional

que motive a este Supremo Tribunal, el desarrollo de doctrina jurisprudencial,
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respecto a la reserva del fallo condenatorio, alegada en su recurso de
casacion. Lo que en realidad pretende el recurrente, es el reexamen de los
fundamentos de la sentencia de vista, para degradar la pena que se le
impuso (de condicional a la reserva del fallo); lo que no es posible en un
recurso de casacion excepcional; por cuanto no somos fercera instancia de

apelacién. En este sentido, dicho recurso deviene en inadmisible.

Respecto a la condena de costas

8. Dado que el recurso no ha tenido éxito, corresponde condenar al pago
de costas a quien lo interpuso, de conformidad con el inciso 2 del articulo

504° del Codigo Procesal Penal.

DECISION

Por estos fundamentos, DECLARARON: I). INADMISIBLE el recurso de casacion
excepcional interpuesto por el sentenciado Wuilian Fausto Vino Gonzales,
confra la sentencia de vista de fecha diez de agosto de dos mil diecisiete,
obrante a folios ciento cuarenta y seis, emitida por la Sala Penal de
Apelaciones, de la Corte Superior de Justicia de Tumbes, que confirmd la
sentencia de fecha catorce de febrero de dos mil diecisiete, obrante a
folios cuarenta vy siete, que lo condend como autor del delito contfra la
Familia — Omisiéon a la Asistencia Familiar, en agravio de los menores Ariana
Juliet y Jhonatan Alexis Vino Lépez; y la revocd en el extremo que le
impuso dos anos de pena privativa de libertad, suspendida en su
ejecucion, por el periodo de prueba de un ano; y reformdndola, le
impusieron un ano de pena privativa de libertad, suspendida en su
ejecucion, por el periodo de prueba de un ano y conlas mismas reglas
de conducta que le fueron impuestas. II).CONDENARON: al pago de las
costas de la framitacién del presente recurso al recurrente Wuilian Fausto

Vino Gonzales, que serd exigido por el Juez de la Investigacion Preparatoria,
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de conformidad al articulo 506° del Codigo Procesal Penal. 11l). DISPUSIERON:
se devuelva los actuados al Tribunal Superior de origen. Hagase saber y

archivese.

S.S.

HINOSTROZA PARIACHI
FIGUEROA NAVARRO
PACHECO HUANCAS
CEVALLOS VEGAS

CHAVEZ MELLA

HP/echc
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