CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE
SUPREMA - Sistema de Notificaciones tronicas
SINOE/# ]

SEDE RALACIO DE JUSTICIA] |
Secretario De Sala - Supreina: S#
RoxanafFAU 20159981216|so 1
Fecha: 25/06/2019 10:48 ;zlén RESOLUCION
JUDICIAL,D.Judicial: CC E EMA
LIMA,FIRMA DIGITAL - CERT|FICAGION DEL
CONTENIDO

S CAMROS PRilar

ADEL
\le.\_\C Pg,
& 2

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REle==rer

SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL RECURSO NULIDAD N.° 1686-2018/LIMA

PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Aplicacion de imputabilidad restringida para aplicacion de pena
Sumilla. No solo la coartada del imputado no tiene sustesiho que
consta una sindicacion firme, coherente y perdistele la victima,
confirmada por la declaracién de su padre, la jgen@dico legal y la
pericia psicoldgica. La identificacion del imputads definitiva e,
incluso, frente a cualquier defecto de las perigidel acta inicial de
reconocimiento, esta la sindicacion de la agraviewlau declaracion
plenarial. Si bien lalecision de evidencia es juridicamente correcta
—se enervé la presuncion constitucional de inoeenceél juicio de
medicion de la pena es erréneo en perjuicio delitegn. Por ende,
debe disminuirsele proporcionalmente en funciéa adturaleza del
hecho, a la entidad del injusto y a la culpabilidad el hecho.

Lima, ocho de abril de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por
el encausado ExVvis DANTE MIRANDA HUAMAN contra la sentencia de fojas
cuatrocientos ochenta y ocho, de diecisiete de {ldidos mil dieciocho, que
lo conden6é como autor del delito de violacién sexual de meafwredad en
agravio de J.A.V.B. a treinta aflos de pena priaati® libertad y tratamiento
terapéutico, asi como al pago de dos mil solescpocepto de reparacion
civil; con lo demas que contiene.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
§ 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATIVA DEL IMPUTADO

PRIMERO . Que el encausado Miranda Huaman en su recurso lfpata de
fojas quinientos uno, de treinta de julio de dog$ dieciocho, insto la
absolucion de los cargoslego que el procedimiento de reconocimiento
facial se realiz6 sin las garantias de ley; qusenalentificod el lugar exacto
donde se produjo el atentado sexual; que la sicidicale la agraviada no ha
sido coherente y no lo reconocio en el acto onaé 0o se establecié que el
namero del celular al que se comunicaba la agrawiad el tal “Marcos” sea
de su propiedad; que no se prob6 que la pagindBakde corresponda.

8 2.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declar6 probado lgeecausado
Miranda Huaman, de veinte afios de edad [FichaiEe de fojas treinta y
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seis], se contactd por la red social Facebook acmgraviada J.A.V.B., de
doce afos de edad [DNI de fojas cincuenta y cincof quien entablo
amistad epistolar, al punto de convencerla parardgrerse el dia siete de
enero de dos mil dieciseis, en horas de la tardelgaltura de la tienda
Hiraoka en la avenida Abancay — Lima. Es asi queadmaviada,
aprovechando la ausencia de sus padres en lasead#igio a ese lugar y se
encontrd con el referido imputado, quien la llewina habitacién de un hotel
ubicado a espaldas de la tienda Plaza Vea, aldmwska la Plaza de Acho,
donde le hizo sufrir el acto sexual y, luego, eeie cada uno a su respectivo
domicilio.

8 3.DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

TERCERO. Que el quince de febrero de dos mil dieciséis, alr@ de la
agraviada denuncio los hechos a la Policia, conmstaode fojas doce. La
pericia médico legal de fojas veintidos, realizada misma fecha, ratificada
a fojas trescientos veintiséis, concluy6é que laadgda presentd signos de
desfloracion antigua en horas VI.

o La pericia psicologica de la menor J.A.V.B. de $ofaiatrocientos sesenta
y tres, establecié que padece de problemas emdesogade conducta en
fase de desarrollo, a la fecha de evolucién indiceglde reaccién ansiosa en
remision.

o Asimismo, el informe de disefio facial de fojas vi&i@s, el retrato
hablado de fojas veinticinco, el informe de recomoento facial de fojas
veintiséis, el acta de reconocimiento de fojasnteely dos y la precisiéon
formulada por la agraviada en el acto oral [fojagtocientos veinte vuelta]
son concluyentes: es el imputado quien se vinocodla agraviada y le hizo
sufrir el acto sexual.

o La pagina de Facebook bajo el nombre Hevis Give” es la utilizada por
el imputado, y las conversaciones por esa red|somigtan de fojas treinta y
ocho a cincuenta y uno.

CUARTO. Que la menor agraviada J.A.V.B. afirmé que solgotwna
relacion sexual con el imputado, con quien conyersaia Facebook
—él incluso le pedia fotos desnuda, al punto gquenieé una foto suya con
ropa y dos fotos desnuda— [fojas catorce y cuanbos treinta]. Su padre,
Francisco Javier Vasquez Alvarado, dio cuenta csenenter6 de los hechos,
que el imputado llamaba a su hija, que vio la pagle Facebook y los
mensajes del imputado pidiendo intimidad a su kijgue la agraviada esta
en terapia psicologica por lo sucedido [fojas dieeve, trescientos veintiséis
y cuatrocientos quince vuelta].

o Por su parte, el encausado Miranda Huaman apun& mgu tiene
Facebook; que no conoce a la agraviada y que tsedeauna equivocacion;
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que, empero, acoto que la foto de la pagina debléa&ees suya, pero que la
borré hacia tiempo; que no ha tenido ninguna padamd&acebook con el

nombre de Davis Give, sino como Dante Grey; quiaely hora en cuestidon
se encontraba trabajando en una empresa ubicada distrito de Puente

Piedra, de lo que puede dar fe su amigo Manuel.

o Este ultimo, Manuel Orlando Terrones Cerna, enestlagacion plenarial

de fojas cuatrocientos treinta y seis vuelta, apwih embargo que la
empresa era ISIS Distribuciones SAC y que estaadhien el distrito de San
Martin de Porres —no en Puente Piedra donde men@bimputado—, asi

como —incoherentemente— que este Ultimo ingresomisma el catorce de
febrero de dos mil dieciseis, después de los hechos

QUINTO. Que no solo la coartada del imputado Miranda Humun tiene
sustento —las referencias de Terrones Cerna naragal excusa—, sino que
consta una sindicacion firme, coherente y perdistee la victima —nada
dice de lo contrario—, confirmada por la declaraai@ su padre, la pericia
médico legal y la pericia psicologica. La identitgdn del imputado es
definitiva e, incluso, frente a cualquier defect® lds pericias y del acta
inicial de reconocimiento, estd la sindicacion @e dgraviada en su
declaracion plenarial. ElI supuesto equivoco demgacipor el imputado
carece de solidez, esta descartado por las praebasindicadas.

SEXTO. Que si bien lalecision de evidencia es juridicamente correcta —se
enervo la presuncién constitucional de inocenaéjticio de medicion de la
pena es erroneo en perjuicio del imputado Miranderkin. En efecto,
segun la Ficha BNIEC de fojas treinta y seis, tenia, cuando los heclaiste
afios de edad; luego, es de aplicacion el artic@lad® Codigo Penal,
conforme a las precisiones estipuladas en el AcuPtdnario 4-2016/CIJ-
116, de doce de junio de dos mil diecisiete. Eatesal de disminucion de la
punibilidad importa bajar la pena por debajo detimb legal, lo que no ha
sido atendido por el Tribunal Superior, pues sanjeuso la pena minima.
Por ende, debe disminuirsele proporcionalmenteuenidn a la naturaleza
del hecho, a la entidad del injusto y a la culpdad por el hecho.

DECISION

Por estos motivos, de conformidad en parte concerden del sefor Fiscal
Supremo Provisional en lo PenklDeclararolNO HABER NULIDAD en

la sentencia de fojas cuatrocientos ochenta y abfdaliecisiete de julio de
dos mil dieciocho, en cuantondeno6 a DEYVIS DANTE MIRANDA HUAMAN

como autor del delito de violacion sexual de mewredad en agravio de
J.A.V.B. a tratamiento terapéutico y al pago demdssoles por concepto de
reparacion civil.ll. DeclararonrHABER NULIDAD en la propia sentencia
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en la parte que le impuso treinta aflos de penaatpav de libertad;
reformandola: [dMPUSIERON veinte afios de pena privativa de libertad,
gue con descuento de la carceleria que viene sdfrielesde el trece de
setiembre de dos mil diecisiete, vencera el docesaliembre de dos mil
treinta y sietelll. DeclararorNO HABER NULIDAD en lo demas que al
respecto contiene y es materia del presente red#sBISPUSIERON se
remita la causa al Tribunal Superior para que pote ael érgano
jurisdiccional competente se inicie la ejecuciomcesal de la sentencia
condenatoria. Intervino el sefior juez supremo @asla Espinoza por
vacaciones del sefor juez supremo Sequeiros VarjyesaSE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

CASTANEDA ESPINOZA

CHAVEZ MELLA
CSM/amon
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