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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE—dowre

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 3263-2022/UCAYALI
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Casacion inadmisible

Sumilla: EI Tribunal Superior, ratificando la sentencia dekgado Penal,
menciond la prueba de cargo y realizé un juiciaadibilidad respecto a las
declaraciones judiciales de la agraviada y su hag, como del propio
encausado, en atencion a la existencia de un grgeesviolencia familiar, al
acta de intervencion policial y a la lesién quesprao la agraviada. No esta
en discusion que el imputado Marciano Rios Inumadujo un cuchillo en el
abdomen de la agraviada en presencia de su hgansse advierte de la
pericia médico legal. El recurso, por tanto, nadieontenido casacional. Los
argumentos expuestos por el imputado no guardatoodencia con el motivo
de casacion planteado.

—CALIFICACION DE CASACION-

Lima, veintiocho de agosto de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion interpuesto
por representante del encausaderRMIANO RIiOS INUMA contra la sentencia
de vista de fojas setenta y nueve, de doce de rectid dos mil veintidés,
gue confirmando la sentencia de primera instaneifofs nueve, de treinta
de noviembre de dos mil veintiuno, losndené como autor del delito de
feminicidio tentado en agravio de Jeni Nolorbe Shahuano a veinticifics ae
pena privativa de libertad y al pago de mil soles goncepto de reparacion
civil; con todo lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las derpades,

corresponde examinar si se cumplen las condiciopescesales
(presupuestos y requisitos) del recurso de casacairiorme a lo dispuesto
por el articulo 430, apartado 6, del Cddigo PrdcPsmal, segin la Ley
32130, de diez de octubre de dos mil veinticuatro.

SEGUNDO. Que en el presente caso se esta anteamtancia definitiva por el
delito acusado déeminicidio (articulo 108-F, primer paragrafo, inciso 1, del
CP, segun la Ley 30819, de trece de julio de dddimmciocho), que tiene
conminado en su extremo minimo la pena de treifits ae privacion de
libertad, por lo que se cumplen las exigenciasadé&tulo 427, apartados 1y
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2, literal ‘b’, del Cdédigo Procesal Penal, segurrdéorma impuesta por la
: citada Ley 32130.
PODER JUDICIAL o Siendo asi, es de rigor examinar si el recurse ti@ttenido casacional.

TERCERO. Que el representante del encausad®®MANO RIOS INUMA en su
escrito deecurso de casacion de fojas cien, de veintiocho de octubre de dos mil
veintidds,invoco los motivos de inobservancia de precepto consbibat y
apartamiento de doctrina jurisprudencial (articaR®, incisos 1 y 5, del
Caddigo Procesal PenaBostuvo que no se probo la existencia real del delito,
ni siquiera se acredito que tuvo la intencién dechitlar a la agraviada; que
no se siguio el Acuerdo Plenario 2-2005.

CUARTO. Que, en esencia, se cuestiona la declaraciondms@robados en
orden a la valoracién de la prueba, lo que no esedibo en sede de
casacion, que se circunscribe, respecto dgudestio facti, al analisis del
Derecho probatorio (prueba ilicita y racionalida@g d¢as inferencias
probatorias) y si se vulnero el analisis de losoi@s de seguridad fijados en
el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116.

o El Tribunal Superior, ratificando la sentencia di&tgado Penal, menciono
la prueba de cargo y realiz6 un juicio de atenididil respecto a las
declaraciones judiciales de la agraviada y su lag, como del propio
encausado, en atencion a la existencia de un grpoes/iolencia familiar, al
acta de intervencion policial y a la lesion quespreo la agraviada (herida
cortante de diez centimetros con exposicion deexdsc en cavidad
abdominal) con posibilidad de muerte como consexaedel ataque —es
absurdo afirmar que, por el medio empleado y laazafectada (cavidad
abdominal —perforacién es espejo de cuatro cermdgieicon lesidon visceral
de estbmago, higado y mesenterio, no harowus necandi, que se traté de
un resultado fortuito o que se tuviera una minimgencion de causar
lesiones). Por otro lado, no estad en discusionejumputado M\RCIANO
Rios INUMA introdujo un cuchillo en el abdomen de la agraviaia
presencia de su hija, segun se advierte de laigpeniédico legal, y el hecho
gue la menor llamé a su tio Pedro Rios Nolorbe sezle previa, valorada
judicialmente tras la declaracién plenarial, con8igue la menor agraviada
le dijo que el encausado “...le habia picado a sudnemn un cuchillo...”—.
El citado testigo fue quien trasladé a la agravideld Nolorbe Shahuano al
hospital.

o El recurso, por tanto, no tiene contenido casationas argumentos
expuestos por el imputado no guardan concordancra et motivo de
casacion planteado, por lo que resulta de aplinagli@rticulo 428, apartado
1, literal b), del CPP.
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QUINTO. Que, en cuanto las costas, es de aplicacion lbsulas 497,
: apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del CPP. Dbbraglas el encausado
PODER JUDICIAL recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNULO el auto concesorio de fojas ciento
veinte, de siete de noviembre de dos mil veintiddBNADMISIBLE el
recurso de casaciéon interpuesto por representante del encausadedANO
RiOS INUMA contra la sentencia de vista de fojas setenta yenuke doce de
octubre de dos mil veintidés, que confirmando latesgcia de primera
instancia de fojas nueve, de treinta de noviemerelas mil veintiuno, los
conden6 como autor del delito déminicidio tentado en agravio de Jeni
Nolorbe Shahuano a veinticinco afios de pena prevale libertad y al pago
de mil soles por concepto de reparacion civil; ¢oto lo demas que al
respecto contiendl. CONDENARON al encausado recurrente al pago de
las costas del recurso, cuya ejecucion correspanderJuzgado de la
Investigacion Preparatoria competente, previa digcion de las mismas por
la Secretaria de esta Sala SuprdmaeRVINO el sefior Campos Barranzuela
por vacaciones del sefior Lujan TUpHAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
PENAFARFAN

CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
CSMC/AMON
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