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ones. tronicas
1]

VARIACION O REVOCATORIA DEL MANDATO DE
COMPARECENCIA PORPRISION PREVENTIVA

Sumilla. Sobre la modificacion (variacién o revocatoria)
del mandato de comparecencia por prisiébn preventiva
existen dos supuestos:

La referida a una variacion del mandato de
comparecencia —simple o con restricciones— por
prisién preventiva, establecida en el articulo 2&9
CPP, que prescribe: “a) Si durante la investigadién
como resultado indicios delictivos fundados de gjue
imputado en situacién de comparecencia esta incurso
en los supuestos del articulo 268, el juez a petici
del fiscal podra dictar auto de prision preventiva”

. La concerniente a una revocatoria del mandato de

comparecencia con restricciones por prision
preventiva, establecida en el inciso c¢ del arti@Q8d

del CPP, el cual establece: “Si el imputado no damp
con las restricciones impuestas, previo requeritnien
realizado por el fiscal o el juzgador en su casgo, s
revocara la medida y se dictard mandato de prision
preventiva. El tramite que seguira el juez sera el
previsto en el articulo 271",

Lima, veintiocho de setiembre de dos mil veintidos

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto

por el abogado defensor del imputdglsRUCH BAR ZIv contra el auto del 7
de octubre de 2021 emitido por la Tercera SalalRegaidadora-ex-Primera
Sala para Procesos con Reos en Céarcel de la Coperi® de Justicia de
Lima, que declaré fundada la solicitud de imposicde medida coercitiva
personal de prisibn preventiva en su contra, comesymto autor de la
comision del delito contra la salud, en su moddlidi trafico ilicito de
drogas, en perjuicio del Estado, por el periodoweve meses, término que se
computara una vez que sea puesto a disposicion eentro de reclusion.

De conformidad con lo opinado por el fiscal supreando penal.

Intervino como ponente la jueza suprePA@HECO HUANCAS.

l.  IMPUTACION FISCAL

CONSIDERANDO

1. Del auto impugnado, se imputa al acusado BaructZBaen mérito a los
atestados policiales nameros 007-01-00-DINANDRO-PNPR03-01-2000-
DINANDRO-PNP vy lo recopilado en la etapa de instran, ser parte de una
organizacion internacional dedicada al tréficoitdicle drogas, organizacion
conformada, entre otros, por el ciudadano israeia Erehezkel o Ibrahim
Abu Jalil o Mustafa Salim Arcady u Horish Igal, Aedi Virginia Urmachea
Carrillo, Ernesto Estrada Tamara, Jesus ArrietdaiMileva y Elsa Aracelli
Carrillo Acedo, Yuri Miguel lturrizaga Vértiz y RieEnrique Torrejon Lam
(todos ellos sentenciados a la fecha); asi comordos ausentes Marco
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Vaisberg o Marc Vaisberty o Marc Weusbarty o Modbaum, Gamal
Evahvah, Elie Yousef Issa, Mehmet Volkam- Olmezm&h Alcan, Bunyanin
Ozcicek, Murat Unutmaz, Mehmet Ucar, Zeki SahinanJilCarlos Cornejo
Pantoja y Wilfredo Sergio Porras Robles, Zeev Ghémahk Mualem o Izhak
Mualem, Jhezckel Nakash y Valentin Veldsquez Rojas.

El 6 de enero de 2000, aproximadamente a las 1508s, en el centro

comercial El Trigal del distrito de Surco, fue menido por efectivos

policiales el vehiculo de placa de rodaje BGB-584rca Daewoo, modelo

Lemans de color blanco, conducido por el ciudadaermano Michel Javier

Farfan Zavala, quien se encontraba en compafniasiersausados Jhezckel
Nakach y Zeev Chen quienes son ciudadanos isra8lee¢es incauto en el
interior del vehiculo una bolsa de polietileno egainterior se hallaron otras
dos bolsas con clorhidrato de cocaina, con un pet&ode 1897 gramos.

El 8 de noviembre de 1999, César Arroyo Gucovskiresentante legal de la
empresa Panalpina Transportes Mundiales S. A.ept@sina denuncia contra
Ezra Yehezkel o Ibrahim Abu Jalil o Mustafa Salincadi o Horish Igal, por
haber efectuado cuatro exportaciones de las cdafebabian sido confiscadas
por las autoridades holandesas: la primera el 2haj® de 1999 y la segunda
el 16 de agosto de 1999, en el aeropuerto Schiparkda, interviniendo la
carga transportada via KLM. En dos envios de ruddatadas (cremalleras)
se hallaron 44 kilogramos con 271 gramos y enrel44 kilogramos con 382
gramos de clorhidrato de cocaina, cuidadosamewntedaxtonadas, las cuales
estaban sujetas a las guias aéreas numeros 0748865/ 074-8807-1152
gue tenian como destinatario a Elie Yousef Issenqutilizé los servicios de
la empresa Panalpina Transportes Mundiales S. Aa pHectuar la
exportacion.

Dentro de dichas investigaciones se obtuvo infordmacde que otro
cargamento enviado por el mismo procesado “Uziizatndo la identidad de
Mustafa Salim Arcady, habia sido incautado el 1hadembre de 1999 en el
puerto Charlesston, Carolina del Sur-Estados Unigos también habia sido
enviada bajo la misma modalidad; es decir, utiliitanna rueda dentada, la
cual llego al puerto en la nave Maesrsk Coloradoggrente del Callao, que
tenia como destino final Ancara-Turquia a nombreSdgek Tarim Urunleri
San Ve Disc Tic Ltda.

Asimismo, por informacion confidencial proporciomagor la persona de
clave TA-01080100000012, el dia 14 de enero de ,2@@0 produjo la
detencion del encausado Ezra Yehezkel o Ibrahim Jsilo Mustafa Salim
Arcadi o Horish Igal, cuando entraba al inmueblacatho en el jiron
Independencia N.° 470, en el distrito de San Miduela, que es propiedad
de la procesada Elsa Aracelli Carrillo Acevedo, raadk su esposa Aracelli
Virginia Urmachea Carrillo (también procesada),auéndose en el aludido
inmueble documentacion relacionada al hecho deadaciasi como una
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balanza de precision con capacidad para 2 kilogsar@ misma que fue
sometida a pericia y arrojo positivo para adhegedei cocaina.

Por otro lado, al dia siguiente de la intervendénos aludidos encausados, se
intervino el inmueble ubicado en el segundo piddate 14 de la manzana H
del comité N.° 5 del asentamiento humano Vista Adetg Villa del distrito de
Chorrillos, en donde se produjo la captura del esado Valentin Velasquez
Rojas, alias Angel. En el interior del inmueble eseontraron botellas que
contenian aproximadamente 5 litros de acido cloidddLa intervencion del
aludido encausado se produjo por informacion detdwmsbién encausados
Ernesto Jorge Estrada Tamara y de Jesus Arrielanvdva quienes fueron
intermediarios de la comercializacion de 28 kilogoa de clorhidrato de
cocaina al encausado Ezra Yehezkel o lbraim Abil daMustafa Salim
Arcadi o Horish Igal, evento que se produjo enrghueble del ya antes
mencionado Veldsquez Rojas. Ese mismo dia se prdauptervencion del
inmueble ubicado en la avenida Aurelio de Souzpadamento B del distrito
de Barranco, que pertenecia al encausado Estrac@rdaen el cual se
hallaron bienes personales, asi como el automévindrca BMW, modelo
323 de placa CQ-1907, que al ser sometido a peaicigd positivo para
adherencias de cocaina.

Por su parte, se tuvo informacion de que el enclauBara Yehezkel o Ibrain
Abu Jalil o Mustafa Salim Arcadi o Horish Igal camwiné a Farfan Zavala
para la compra de 48 kilogramos de clorhidrato a=aina, para lo cual este
tenia que contactar con el conocido como Choloedapara luego contactar
juntos a la conocida como Tia Merchy, consiguiesalo entrevistarse con su
nuera Marta, a quien le entregaron cincuenta mirdé americanos, para
conseguir mercancia ilicita, esta recurri6 a suatezncausado Yuri Miguel
lturrizada Vértiz, quien a su vez la contacté cbmprecesado Pier Torrejon
Lam y al encausado Juan Carlos Cornejo Pantojajeydetenido el tal
Iturrizaga Veértiz y Torrejon Lam, recibiendo el €in antes mencionado, pero
no entregaron la mercancia, para lo cual el printerdos nombrados fue
secuestrado por Michael Farfan Zavala, Zeev Chehagnal Elvahvah, a
efectos de que devolviera el dinero por la drogaewtbida, quien para ello
hizo una llamada a su coprocesado Torrejon Lantgertemdo una cita para el
dia siguiente, la misma que se realiz6 en el Cegivixo, lugar donde recibid
el dinero que posteriormente entregé a Elsa AiiaCalirillo Acevedo la suma
de treinta mil dolares y el resto se lo devolvié8ekilogramos de clorhidrato
de cocaina.

El encausado Baruch Bar Ziv conocia al encausadtredt Sergio Porras
Robles ya que este le habia vendido un automovitanislercedes Benz con
placa de rodaje Ol 1839 y por informacién confidahiorindada por la Policia
Nacional de Israel, este tenia vinculos con EziaeXYkel o Ibrahim Abu Jalil
o Mustafa Salim Arcadi o Horish Igal a raiz delamrafico, conforme con el
registro domiciliario ocurrido en la casa de lagesada Urmachea Carrillo, en
la cual se hallaron fotografias en donde apareafadd Bar Ziv acompafiado
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de Ezra Yeheskel, asi como Porras Robles en reem@micales, de tal forma
gue es preciso acotar que por esas fechas PortdssRuoantenia relaciones
comerciales con el narcotraficante Carlos FernaBdgquivel Garcia, alias
Popeye, quien fue intervenido cuando conducia telnadvil Mercedes Benz
cuya placa estaba a nombre del encausado Baruchi\Bar

Asimismo, se tiene que Urbano Trauco Cruz era domaslo por Ezra
Yehezkel o Ibrahim Abu Jalil o Mustafa Salim ArcawliHorish Igal, para
soldar una tapa que venia empernada. Labor quedeal tres oportunidades,
habiendo soldado por una vez una rueda, sefialdlzjueegé acomparfado de
otras dos personas. En la primera y tercera opgdedrutilizé una camioneta
color azul doble cabina y, la segunda vez, una maeta celeste, efectuando
las labores de soldadura dentro de la misma cataioABrmé que las ruedas
qgue iba a soldar se encontraban dentro de unas jad@ desconocia el
contenido de dichas ruedas. Se percato en laspgoetunidades que las ruedas
tenian arena fina, lo que dificultaba su trabajglieando Uzi que esto se
debia a que las ruedas debian tener un determpesdo estas ruedas eran de
ochenta centimetros de diametro, dentadas, comlaleentro, de unos veinte
centimetros aproximadamente y con cuatro huecasdecuarta pulgada de
didmetro que amarraban la tapa, los cuales atdaaeda rueda, el trabajo que
realizd consistié en colocar a la rueda una tagaeaiyropio “Uzi” le traia
lista, concluida la soldadura se las pintaba, ludgolo cual EZRA y sus
acompafiantes engrasaban las ruedas, le colocal@astino y se lo llevaban
en la misma camioneta, pues las ruedas no se pdohgar al ser
extremadamente pesadas; desconociendo el destnsegle iba a dar a las
ruedas, solicitandole rapidez en la atencion yipaegue permanecia con él en
su taller durante todo el lapso que tomaba el jpahm promedio de dos
horas, siendo esta la oportunidad en que realizalthabajo de esta naturaleza
en lo relacionado a Gamal Elahvah, alias Jimmye Fbusep Issa, Mehmet
Volcan-Olmez, Ahmet Alcan, Bunyanin Ozcicek, Mut#tutmaz, Mehemet
Ucar y Zeki Sahin. Estos se encuentran deteniddauiequia, a quienes se les
incauto 40 kilogramos de cocaina, estableciéndosaeplizaban operaciones
de TID desde el Peru, en concierto con el encausaco Yehezkel o Ibrahim
Abu Jalil o Mustafa Salim Arcadi o Horish Igal, leddo sido capturados,
mediante la operacion de investigacion especial €8amControlada;
asimismo, de las investigaciones se establecioMareo Vaisberg o Maro
Vaisberty o Maro Weusbarty o Moshe Baum, reo aeséué sindicado por el
encausado Ezra Yeheskel o Ibrahim Abu Jalil o Mas&alim Arcadi Horish
Igal, como el cabecilla y financista de la orgaci@a que a su vez le encargo
la mision de exportar clorhidrato de cocaina déadalero para el envio de la
misma a lugares del Medio Oriente.

. FUNDAMENTOS DEL AUTO IMPUGNADO

2. El Tribunal Superior emiti6 auto y declar6 fundalda solicitud de
imposicién de la medida coercitiva personal deiqmigpreventiva, sobre la
base de los argumentos siguientes:
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2.1. Se cuenta corelementos de conviccionque resultan ser graves y
fundados, que acredita la existencia de una attbahilidad de que se
haya cometido el ilicito penal, pues no existe &mednto adicional que
permita inferir lo contrario.

2.2. No existe cuestionamiento por parte de la defeobeeta prognosis de
la pena superior a 4 afos; por cuanto la sancion a imgenpara el
delito tipificado en el inciso sétimo del articd®7 del Codigo Penal es
no menor de quince afios de pena privativa de dibert

2.3. En autos no se encuentra acreditado arraigo aldehomputado Baruch
Bar Ziv, pues reside en otro pais, omitiendo cumgdin asistir a la
programacion de las audiencias, manifestando dareiecvoluntad para
contribuir con el proceso penal. Por otro lado, cemducta procesal,
conforme se registra en autos, el imputado norsmkcudio a las citaciones
procesales y evadio la accion de la justicia, gum salid del pais por mas
de veinte afos, siendo recién que al ser declaradimmaz se logré su
captura el 18 de agosto de 2021. Por lo que eaditgro procesal

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. La defensa técnica del imputado Baruch Bar Zisemnecurso de nulidad
fundamentady plante6 como pretension principal la nulidad @edsolucion
y que se lleve a cabo una nueva audiencia de rer@ale mandato de
comparecencia con restricciones por prision prevegny como pretension
subsidiaria se revoque la resolucion impugnadafgrmandola, se declare
improcedente o infundada la revocatoria de mandat@omparecencia con
restricciones por prision preventiva. Denunciditpugente:

3.1. Errénea interpretacion del articulo 279 del CodRyocesal Penal. El
requerimiento se formul6 sin contar con los elem&rde conviccion
suficientes que lo sustenten. Afectacion al deredhalefensa y a los
principios de presuncion de inocencia y legalidades se pretende
imponer una medida coercitiva sin sustentar q@staindar probatorio se
haya elevado después de dictarse el auto de inginuc

3.2. Se dicto prision preventiva, cuando lo que corredfes la revocacion
de la medida de comparecencia restrictiva por@rigireventiva, bajo
las reglas del numeral 3 del articulo 287 del CodRgocesal Penal y no
la aplicacion directa de la prision preventiva.

3.3. En el pedido de prision preventiva presentado nbaséundamentado
cuales son las restricciones que el imputado hariptido.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL
4. Previo a la resolucion de los agravios planteadois g recurrente,
precisamos que en el caso se advierte que el iohpuBaruch Bar Ziv

L Cfr. paginas 95 y 118 del expediente principal.
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(ciudadano israeli) se encuentra inmerso en urepoode extradicion activa,
aprobada mediante Resolucion Suprema N.° 071-2022-del 13 de abril de
2022, publicada en el diari@él Peruano, con el fin de que sea traido de la
Republica de Argentina y ser procesado en el Rendla presunta comision
del delito de tréfico ilicito de drogas agravadm, gerjuicio del Estado
peruano, perteneciente al presente proceso penal.

La extradicion fue declarada procedente por esta Saprema mediante

Ejecutoria Suprema, recaida en la Extradicion Aachiv® 100-2021 del 26 de

octubre de 2021, al haberse cumplido con los pressips que contiene el
tratado de extradicion celebrado entre las repabliel Pert y Argentina; y lo
previsto en el Libro Sétimo del Cddigo Procesal dPekn esa ejecutoria

también se menciono que el imputado Baruch Barfugvdetenido el 18 de

agosto de 2021 en el aeropuerto internacional da-2&gentina, en mérito a

la orden de captura internacional librada por tada Sala Superior al haber
sido el imputado declarado contumaz y haberse adiersu ubicacion y

captura, reservando su juzgamiento hasta que sesdopa disposicion de la
Sala Superior.

5. Ahora, para analizar la resolucion recurrida gwiakipio de impugnacion

limitada que fija los limites de revision de estgi®mo Tribunal; por el cual

se reduce el &mbito de la resolucion, Unicamenies auestiones promovidas
en el recurso aludido y las que configuran, eniatsfrla denominada

competencia recursal del 6érgano de alzada.

6. En el caso, la defensa técnica del acusado ergsadi@s expuestos en los
apartados 3.1 al 3.3, en lo central reclama errépéeacion del articulo 279
del CPP, cuando lo que correspondia es la revatad® la medida de
comparecencia restrictiva por prision preventivagpbas reglas del numeral 3
del articulo 287 del Codigo Procesal Penal; esta@s la prision preventiva
solicitada contra su patrocinado debi6 efectuai@eewocatoria de la medida de
comparecencia con restricciones y no como una raadipuesta de manera
directa. Reclama que no se sustentaron los elemdatoonviccion propuestos
por la Fiscalia, respecto de los cuales, sefialalcanzan el estandar probatorio
suficiente para sustentar una medida coercitivaridedn preventiva.

7. Ahora bien, conforme con el auto recurrido en elarggo de
“Antecedentes del caso” se sefiala que el 29 deo eer2000, se abrio
instruccion al procesado Baruch Bar Ziv por la cém del delito contra la
salud publica-trafico ilicito de drogas, en agradil Estado, y se le dictd
medida de detencion.

Frente a ello el acusado solicitdé el pedido de cataria del mandato de
detencion y mediante resolucion del 1 de junio 86802 el Juzgado Penal

2 VVéase en el enlacduttps://busquedas.elperuano.pe/normaslegales/acceden-a-solicitud-de-
extradicion-activa-de-ciudadano-israe-resolucion-suprema-n-071-2022-jus-2058368-2/
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Especializado en Trafico llicito de Drogas, declaw improcedencia, la
misma que fue apelada y la Sala Superior Penalcéewicho auto v,
reformandola, dictdé contra el mismo mandato de @egencia con
restricciones, bajo reglas de conducta.

8. En ese sentido, el procesado Baruch Bar Ziv, preVéomedida coercitiva
de prisidon preventiva solicitada por la represeetatel Ministerio Publico y
gue es materia del presente recurso, tenia la mexdidrcitiva personal de
comparecencia con restricciones.

Bajo tal escenario, cabe precisar que el artich®dzl Cédigo Procesal Penal
(en adelante CPP@stablece como principios rectores de la activiclaelcitiva
personal, en su inciso 2, que la restriccion ddarecho fundamental requiere
expresa autorizacion legal y se impondra con resm@dt principio de
proporcionalidad y siempre que, en la medida yeng necesaria, existan
suficientes elementos de conviccion. En su incisef®ala que la restriccion
de un derecho fundamental solo tendré lugar cutuete indispensable, en la
medida y por el tiempo estrictamente necesari@ pegvenir segun los casos,
los riesgos de fuga, de ocultamiento de bienesahancia sobrevenida, asi
como para impedir la obstaculizacion de la avedguade la verdad y evitar
el peligro de reiteracion delictiva.

El articulo 255 del CPP, en su inciso 2, consagraprincipio de
reformabilidad o variabilidad en la actividad coeve personal, al sefialar
qgue: “Los autos que se pronuncien sobre estas agdimh reformables, aln
de oficio, cuando varien los supuestos que motivasa imposicion o
rechazo”. En su inciso 3, sefiala que correspondéirasterio Publico y al
imputado solicitar al juez, la reforma, revocatariaustitucion de las medidas
de caracter personal, quien resolvera en el plazoed dias, previa audiencia
con citacion de las partes.

Sobre este punto cabe precisar que el CPP en spesbbre la modificacion
(variacibn o revocatoria) del mandato de compar@eerpor prision
preventiva, sefiala existen dos supuestos:

I. La referida a una variacién del mandato de compada (simple o con
restricciones) por prision preventiva, estable@dael inciso 1 del articulo

279 del CPP, que prescribe:)“di durante la investigacion da como resultado
indicios delictivos fundados de que el imputadosénacion de comparecencia esta
incurso en los supuestos del articulo 268, el gueeticion del fiscal podra dictar auto

de prision preventiva”.

II. La concerniente a una revocatoria del mandato aepaecencia con
restricciones por prision preventiva, establecidaleinciso 3 del articulo

287 del CPP, el cual establecsi &l imputado no cumple con las restricciones
impuestas, previo requerimiento realizado porsadi o por el juzgador en su caso, se
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revocara la medida y se dictara mandato de pri@iéventiva. El trdmite que seguira el
juez sera el previsto en el articulo 271

9. Asi tenemos en el caso concreto que el representdglt Ministerio
Publico apel6 al primer supuesto comprendido eartétulo 279.1 del CPP,
gue comprende una variacion del mandato de congrariec —que para el
caso era una medida con restricciones— por prigiémentiva. Asi tenemos
que este supuesto esta sujeto no solo a la exestdacun peligro procesal
fundado, sino, ademas, el cumplimiento de los dgareésupuestos, como es la
existencia de graves y fundados elementos de amdwmicpara estimar
razonablemente la comisién de un delito que vinalimputado como autor o
participe del mismo, y la prognosis de la pena poimer sea mayor a cuatro
afios de pena privativa de libertad.

10. En el caso, se advierte que el representante delsteliio Publico,

mediante Dictamen N.° 94-2021, requirid prisionvergiva por el plazo de
nueve meses contra el imputado Baruch Bar Zivestestia en el articulo 268
del CPP, y en tal sentido el Tribunal Superior efuedamento IIl del auto
recurrido, describié los argumentos en que la Hascaustentd los
presupuestos de prisién preventiva.

» Respecto a la existencia de graves y fundados etemée conviccion
que vincule al imputado con el delito, existe:

1) El acta de campo, pesaje y descarte de droga.sél ¢ la droga
decomisada de los bloques fue de novecientos citEUg
novecientos veinte gramos, respectivaméségna 78)

i) Los resultados preliminares del andlisis quimicalizado a los
paguetes incautados, habitacion y automévil tuvmacaesultado
un kilo ochocientos noventa gramos para los pagugteagua
destilada para las muest adginas100 a 104)

i) El acta de comiso de la droga de una bolsa deiquasbn dos
blogues rectangulares solidos compactos, al pasdcapide(pagina
77).

iv) El acta de registro vehicular automovil marca Dagwoodelo
Lemans, afio 1994, de placa de rodaje BGB-534, etudh se
encontré una bolsa deylon con la inscripcion SAKS FIFTH
AVENUE que contenia dos bloques rectangulares alid
compactos, al parecer de alcaloide de coqatagna 91)

v) El encausado Baruch Bar Ziv, conocia al encausadlfredd
Sergio Porras Robles ya que este le habia vendidautomovil
marca Mercedes Benz con placa de rodaje Ol 183§uey por
informacion confidencial brindada por la Policiacidaal de Israel,
este tenia vinculos con Erza Yehezkel o lbrahim Al o
Mustafa Salim Arcadi o Horish Igal a raiz del nar&fico, probado
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con el registro domiciliario a la casa de la pradesUrmachea
Carrillo, en la cual se hallaron fotografias endaparecia Baruch
Bar Ziv, acompafiado de Ezra Yehezkel, asi comoode® Robles
en reuniones amicales. Es preciso acotar que perfeshas Porras
Robles, mantenia relaciones comerciales con elotraficante
Carlos Fernando Esquivel Garcia, alias Popeye, nquige
intervenido cuando conducia el automovil marca Elées Benz
cuya placa estaba a nombre del encausado BaruchBiBgraginas
799 a 806)

vi)  El Oficio N.° 841-00 remitido por la Interpol el @iuinforma que
Baruch Bar Ziv registra antecedentes en Israelvpata de tiques
en el mercado negro, uso de documentos falsificaclm®ercio
ilegal de moneda extranjera y dos veces por trafth@gas
peligrosagpaginal808s).

vi)  Documentacidén exacta referida a los nexos comercigltrafico
ilicito de drogas de las personas de Ezra Yeheaieldiversas

personas involucradas en estos agpaginas 660-666, 688-720, 772-
806, 807-814, 815-855 y 1128).

viii) Las declaraciones instructivas del procesado BaBactZiv, quien
reconoce conocer a Wilfredo Porras, niega la comderacion de
drogas y acepta que hace veinte afos tuvo probldendsogas en
su pais Israel y en Alemania por comercializaciérhdroina. Por
ese motivo estuvo tres afios en la cigerjinas 506-516, 1084, 1151 y
1209-1214)

ix) El oficio remitido por la Policia Nacional de Iskaen donde se
informa que los ciudadanos israelitas Yehezkel EZesv Chen,
Jamal el Waj Waj, Moshe Ruymi y Baruch Bar Ziv stgin
antecedente@aginas 2055-2058)

» En cuanto a la prognosis de la pena mayor a cu#ios de pena
privativa de libertad.

La sancion a imponerse, sobrepasa ampliamentenghmprevisto en el

literal b del articulo 268 del CPP, por cuantoneiso sétimo del articulo
297 del CP vigente al momento de los hechos, saa@on una pena no
menor de quince afos ni mayor de veinticinco aibosceento ochenta a
trescientos ochenta y cinco dias multa y ademabilitacion.

Ademas, en la acusacion fiscal y su aclaracionotieité 30 afios de

pena privativa de libertad para el imputado BamahZiv, sobre la base
del andlisis del modo, forma, tiempo y circunstagaie las que se le
atribuye su participacién con los hechos.

» Sobre el peligro procesal

Esta acreditado en autos que el acusado a la fechaenta con arraigo
domiciliario, ni laboral ni familiar, por cuantosidia en Argentina y fue
recién detenido el 18 de agosto de 2021, eludiendojusticia desde el
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afio 2003, pese a que contaba con mandato de campeaige restringida
y omitié la asistencia a las sesiones de audiemeizgramadas,
reservandose el proceso por encontrarse como rgarnscaz, conforme
con la Resolucién del 23 de agosto de 2003, cogulo se refleja la
conducta del acusado de no someterse al procesd. pduay por el
contrario, pese a conocer del proceso en su cdraraatado de evadir a
la justicia acreditandose el peligro procesal.

Tampoco se acredita que tenga arraigo familiamugho menos la labor
que ha desempefiado durante tantos afios. Ademéasercion a la
gravedad del delito, existe mayor riesgo que etado siga eludiendo a
la accion de la justicia y obstaculice el normaladeollo del proceso.

Asi, el Tribunal Superior razon6é que en el casawsnta con elementos de
conviccion que resultan ser graves y fundados, dpmotan el grado de
sospecha grave de que el acusado haya cometidbtelicthputado.

Jurisprudencialmente la Sentencia Plenaria Caadtbfi01-2017/Cl1J-433 del
11 de octubre de 2017 (fundamentos 23 y 24), haladdi la existencia de
diversos estandares o grados de sospecha que debesuperados para
justificar la realizacién de diversas actuacionex@sales. Asi, tenemos que
para iniciar diligencias preliminares solo se regelielementos de conviccion
gue sostengan lo que se llama sagpecha inicial simplepara formalizar la
investigacion preparatoria se necesiiapecha reveladorapara acusar y
para la emisién del auto de enjuiciamiento se Brgabspecha suficiente
mientras que la prision preventiva exggspecha graveque es la sospecha
mas fuerte a momentos anteriores al pronunciamidatona sentencia. La
sentencia requiere de elementos de prueba médeaitdla duda razonable.

La expresion “sospecha grave” se debe interpredarocque no debe ser
equiparable al grado de certeza de la imputaciomg an alto grado de
probabilidad de la ocurrencia de los hechos, mayoequerido para formular
acusacion y la emision del auto de enjuiciamielst@ue en el caso se dio el
17 de mayo de 2000; en ese sentido, este presapsessustenta en la
informacidn oralizada y acopiada hasta el momesdalecir, existen fundados
y graves elementos de conviccion, que en el casisdal superior sustento
validamente, cumpliéndose a cabalidad este prestqueues no existe
fundamento adicional que permita inferir lo contrar

En lo referente al presupuesto de prognosis de p&yar a cuatro afios de
pena privativa de libertad, también se cumple. |Firate, respecto al peligro
procesal, en efecto no se acreditd arraigo alguwroguanto se ha corroborado
que residia en otro pais.

En tal contexto, si bien el recurrente reclamadpl@é revocarse la medida de
comparecencia restringida, tal cuestionamientoeyarslizdé en el péarrafo 5

10
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del fundamento 8 y en el fundamento 9 de la presejgcutoria. Conforme
con los fundamentos 32 y 33 de la resolucién impdgnen lo central se
razono que existe peligro procesal al no asistasaaudiencias y citaciones,
evadiendo la accion de la justicia. En ese sengtloeclamo del recurrente
gueda superado y no se ampara.

En virtud a lo expuesto, es evidente que una megliganativa a la prision

contra el recurrente no tuvo efecto real y pracéoosometerse al proceso.
Muy por el contrario, su conducta procesal fue eeupbar el desarrollo del

mismo al viajar a otro pais (Argentina), donde die¢enido. Ello trajo como

consecuencia que no cumpla con asistir a la pragpm de las audiencias de
juicio oral, en lo que se refleja su conducta dearraigo al proceso penal,
evadiendo a la accion de la justicia, saliendodwksl pais por mas de veinte
afios y a consecuencia de ello fue declarado coatuynéue capturado en

Argentina el 18 de agosto de 2021. Por tanto, &lefs@ cumplido los

presupuestos materiales establecidos en el inaied drticulo 279 del Cadigo

Procesal Penal, en atencién al principio de neadsil ademas al estar
debidamente justificada la pretension del Ministd®iiblico, debe ratificarse
el mandato de prision preventiva.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces supremos ddd&8aal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, deckarar

. NO HABER NULIDAD en el auto del 7 de octubre de 2021 emitido por
la Tercera Sala Penal Liquidadora-ex-Primera Sala [fProcesos con
Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicidimh@, que declaro
fundada la solicitud de imposicion de medida cdeeipersonal de
prision preventiva en contra @RUCH BAR ZIV como presunto autor de
la comision del delito contra la salud, en su middal de trafico ilicito de
drogas, en perjuicio del Estado, por el periodndeve meses, término
gue se computard una vez que sea puesto a digposiciun centro de
reclusion.

II. DISPONER quese devuelvan los autos al tribunal superior pagdihes de
ley y se haga saber.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA

BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ
IEPH/kva
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