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Corte Suprema de Justicia de la Replblica
Sala de Derecho Constitucional y Social
CONSULTA
Exp. Nro. 426-2008
Huancavelica.

- Lima, treinta de abril
del dos mil ocho.-
VISTOS; con los acompafados, y CONSIDERANDO:

Primero.- Que, viene en consulta la sentencia de fojas ochocientos
cincuentiséis, su fecha siete de enero del dos mil ocho, expedida por la
Primera Sala Mixta de la Corte Superior de Huancavelica, en el
extremo que declara Inaplicable el 2° parrafo del articulo 22 del Cdédigo
Penal modificado por la Ley namero 27024, po;‘ incompatibilidad

A inconstitucional. .

\,\ Segundo.- Que, la consulta debe ser entendida como una institucion

procesal de orden publico, que viene impuesta por Ley, que no es en
esenma un recurso, sino un mecanismo procesal a través del cual se

‘ Impone el deber, al 6rgano jurisdiccional, de elevar el expediente al
Supenor Jerarquico, y a éste efectuar el control de legalidad vy
c:onstatuc:onahdad de la resolucion dictada en la instaricia Inferior.
Ter/rero- Que, en tal sentido, tratidndose de una consulta por

A mcomoatrblhdad de una cisposicion constitucional y ofra norma de
inferior jerarquia, resulta de aplicacion lo establecido en el articulo 14
de la Ley Orgénica del Poder Judicial, norma que ha previsto que:

ando los jueces de cualquier especialidad, al momento de fallar el

LL de la cuestion, encuentren que hay incompatibilidad en su

rpretacion, de una disposicion constitucional y una con rango de ley,
rpsupiven la causa con arreglo a la primera; pero ademas, atendiendo a
la trascendencia juridica del control constitucional, la misma ley ha
previsto que locdas las sentencias en las que el Juez Ordinario haya
efectuado el control constitucional, necesariamente debe ser elevada
en consulta a la Sala Constitucional y Social Permanente de |a Corte

Suprema, si no fueran impugnadas.
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Cuarto.- Que, antes de dilucidar el tema que es materia de la consulta,
es preciso tener en cuenta que !a inaplicacion de una norma legal, que
{ se interpreta contraria a la Constitucion, constituye una prerrogativa
jurisdiccional de Uitima ratio, por tal razén no puede ser invocada a
/ menudo en la actividad jurisdiccional; sino por el contrario debido a Ia
trascendencia que ésta decision implica, el juzgador no debe perder de
vista que, todas Ia leyes expedidas por el Congreso de Ia Republica,
por el sélo hecho de haber sido expedidas por el 6rgano constitucional
A que tiene a su cargo la funcién legislativa en nuestro medio, siguiendo
l‘\ para el efecto todo un proceso de formacion de la ley, que es conocido
| .en la doctrina como el “jter legislativo”, estan amparadas por la
\ presunc:on de constitucionalidad; por tanto a priori se presume que
‘todas las leyes son constitucionales y que éstas guardan perfecta

armonla entre si y respecto de las disposiciones contenidas en la Carta
Eyﬂdamental, por tal razén, de conformidad con el articulo VI del Titulo
/?’Vlé’reliminar del Cdédigo Procesal Constitucional, |Ia inaplicacion de una

B norma legal, sdlo puede ser viable cuando no sea factible obtener una

_ interpretacion conforme a la Constitucion.

//\ Quinto.- Que, en el caso Qque nos ocupa, de lo que aparece expuesto
\ en o%“considerandos de la resoiucién consultada, se advierte que la
\\ Prlmera Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica ha
ostab!ec;do que en el proceso penal sequido contra Joshimar Meza

duayhuam y otros se ha acreditado fehacientemente la realidad del
d@lrto de violacion de la libertad sexual, previsto en el articulo 170
inciso 1° del Cadigo Penal, asi como la responsabilidad penal de cada
uno de los procesados: sin embargo, al momento de determinar la pena
/ aplicable se ha aplicado el control constitucional difuso de |as leyes,

./.

resolviendo inaplicar, el segundo parrafo del articulo 22 del Codigo
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A Penal vigente, e imponer la pena de siete y seis afios de pena privativa

de la libertad, ello debido a que a la fecha de los hechos los acusados

tenian entre dieciocho y veintitin afios de edad y por tanto estarian

. beneficiados por la responsabilidad restringida por razén de la edad.

/ Sexto.- Que; para un mejor analisis del tema que es materia de la
consulta, es preciso tener en cuenta el marco legislativo que resuita
aplicable en torno a la responsabilidad restringida de personas
comprendidas entre los dieciocho y veintiun afos de edad; en principio,
el articulo 22 de Cédigo Penal promulgado por Decreto [ egislativo

‘\H numero 635 de acuerdo con su texto original prevenia que cuando el

.agente tenga mas de dieciocho y menos de veintitin afos, o mas de

sesenta y cinco afos, al momento de realizar la infraccion, se podia
'_ reduonr prudencialmente la pena sefalada en la ley, para el hecho
cometuio sin embargo éste articulo fue modificado por el articulo Gnico
de” Ia Ley namero 27024, publicada el veinticinco de Diciembre de mil
A Jnovecientos noventa y ocho,_ estableciéndose ahora: que queda

excluido de la responsabilidad restringida el agente que haya incurrido
//\\ en delito de violacién de la libertad sexual, trafico ilicito de drogas,
/ \ ten ‘5: rismo, terrorismo agravado, atentado contra la seguridad nacional

{
aiuon a la Patria u ctro delito sancionado con pena privativa de

s

\ hbed/ad no menor de veinticinco afios o cadena perpetua.

_g_tmo Que, la norma penal que modifica el articulo 22 del Codigo
Pﬂnal no puede interpretarse como inconstitucional, pues como se
tiene expuesto, dicho precepto no hace otra cosa que establecer
genericamente y en abstracto que la responsabilidad restringida por
razon de edad, prevista para personas gue tengan mas de dieciocho y

} menos de veintiin anos, no es aplicable en determinados delitos, en
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éstos casos |a ley ha previsto que debido a la extrema gravedad del

ilicito penal, o | naturaleza del bien juridico que protegen, no &s de

aplicacion la atenuacion de la responsabilidad penal; asi por ejemplo no

hay responsabilidad restringida en los delitos de violacién sexual,

trafico llicito de Drogas y Terrorismo, entre otros.

Octavo.- Que, Ia madificaciéon introducida por la Ley nimero 27024

tiene sustento valido en el ejercicio de |a potestad punitiva del Estado,

el fin retributivo de Ia Pena y el caracter preventivo especial deila
/\". misma, contemplados en e| articulo IX del Titulo Preliminar del Cadigo
"Penaf; Y por tanto no puede colisionar con el derecho de igualdad ante
:fa ley previsto en el articulo 2° inciso 2° de I3 Constitucién Politica del
\ E:!,\stado; sin bien por el principio de igualdad se asegura la olena
ighaldad de los ciudadanos ante la ley, de tal modo que nadie puede
ser discriminado por motivos de raza, sexo, idioma, religion, opinion,
condicion econdmica u otra razon de cualquier indole; tal igualdad depe

" ser entendida entre los iguales, En el presente caso a| establecer Ia
ley un catalogo de delitos en los que no corresponde aplicar la
responsabilidad restringida, no afecta el principio de igualdad previsto
en la Constitucion, pues debido a |a gravedad de los hechos y
naturaleza del ilicito penal, la ley penal puede imponer un tratamiento
difere'rﬁef”do, €8 por ésta razon que la ley penal prevé distintas clases
de pgfﬁas que son determinadas en atencion a la gravedad de los
hezohos ¥ la naturaleza del bien juridico protegido; por ésta misma razon
ré‘-sulta plenamente ajustado a derecho y conforme a |Ia Constitucion
Politica del Estado que la ley defina que en determinados delitos no
opera la atenuacion de |a responsabilidad penal por razon de la edad

del agente.
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Por tales consideraciones; DESAPROBARON |3 resolucién consultada
de fojas ochocientos cincuentiséis, su fecha siste de enero del dos mil
ochio, en la parte que Revocando la apelada y reformandola, impone Ia
pena privativa de libertad de siete anos con el caracter de efectiva a
Jhosimar Meza Huayhuani; y seis afios de pena privativa de libertad
con el caracter de efectiva a Alain Raul Vilchez Paitan y Jhonathan de
la Cruz Aliaga; DISPUSIERON que la Sala Penal de origen expida
nueva resolucion con arreglo a ley; en el proceso penal seguido contra
Jhosimar Meza Huayhuani y otros por el delito contra la Libertad
Sexual en su modalidad de Violacién Sexual en grado consumado, en
agraviode E.R.P. C. ;Eﬂw; y-los devolvieron.-
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