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SALA PENAL PERMANENTE

EXTRADICION PASIVA N.° 242-2023/CALLAO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Extradicién pasiva

Sumilla La solicitud de extradicién cumple las exigenciasvistas
en el articulo 518 del Cddigo Procesal Penal, pague debe ser
declarada procedente. En consecuencia, opera @gnoiento de
extradicion cuando se cumple los presupuestos feama
establecidos en el tratado que ambos paises s@s.par

Lima, veinte de diciembre de dos mil veintitrés

VISTOS; en audiencia publica: la solicitud de
extradicion pasiva de la ciudadana peruanaaRLA MAGALY ALCEDO MENDOZA
formulada por la Corte del distrito Sur de Florida los Estados Unidos de
América para comparecer en juicio por los siguendelitos; {) cargo 1:
conspiracién para cometer fraude postal y eleatoyrén violacion del Titulo 18,
Codigo de los Estados Unidos de América, SeccidiBkl, 1343 y 1349;
(ii) cargos 2 al 6delito de fraude postal por complicidad, en viasacdel Titulo
18, Cddigo de los Estados Unidos de América, Seesid341 y 2;iii) cargos 7
al 12: delito de fraude electrénico o complicidad, violacion del Titulo 18,
Caodigo de los Estados Unidos de América, SeccitBd48 y 2; vy, {v) cargos 13
al 18: delito de extorsion o ayudar a incitar & ekdlito, en violacién del Titulo
18, Cadigo de los Estados Unidos de América, Smesid 951 (a), (b) (2), y
(b) (3);y 2.

Ha sido ponente el sefiosNEMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el oficio de la Oficina de Cooperacion Judididernacional y
Extradiciones de la Fiscalia de la Nacion de fojaso, de quince de agosto de
dos mil veintidos, dio cuenta del OF.RE (OCJ) 443095 de fojas ocho, de diez
de agosto de dos mil veintidds, por el que la @fiadle Cooperacion Judicial del
Ministerio de Relaciones Exteriores remitié la NDiplomatica de la Embajada
de los Estados Unidos de América 0710 de fojaseyude nueve de agosto de
dos mil veintidds, en cuya virtud solicito la exti@on de la ciudadana peruana
CARLA MAGALY ALCEDO MENDOZA al amparo del tratado de extradicidén suscrito
en la ciudad de Lima el veinticinco de julio de aai$ uno, aprobado en nuestro
pais por Resolucion Legislativa 27827, de veintidésagosto de dos mil dos,
vigente desde el veinticinco de agosto de dosreslten adelante, el tratado—.

SEGUNDO. Que, segun lacusacion formal formulada por el Gran Jurado de fojas
guinientos veinticuatro, de tres de junio de doswvaintiuno, ante el Tribunal de
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los Estados Unidos del distrito Sur de Floridaingeuta a la reclamadas@LA

MAGALY ALCEDO MENDOZA los siguientes hechos:

A. A partir de una investigacion por las autoridade®dien publico se encontro
gue, aproximadamente a partir de enero de dosreak thasta diciembre de
dos mil dieciocho en los condados de Miami-Dadergwiird, en el Distrito
Sur de Florida y en otras localidades, la extratbtaALCEDO MENDOZA
participé en operaciones de telemercadeo fraudadenextorsivas realizadas
desde Lima. La extraditabRLCEDO MENDOZA era propietaria y operaria de
un centro de operaciones de telemercadeo, EmprésB.Aque se asociaba a
compaiiias afiliadas que realizaban operacionesgie ypenvié de materiales
en los Estados Unidos, quien llamaba a consumid@&dentes de habla
hispana en los Estados Unidos con la intenciérodeeter fraude y extorsion
para obtener dinero de ellos.

B. Con conocimiento y con el objetivo de cometer fegudisefié e intentd
disefnar, actividades y artilugios para obtenerrdinebienes por medio de
engafnos, declaraciones y promesas esencialmesés falfraudulentas. Para
llevarlas a cabo origind y ejecutd la trasmisiom pwedios electronicos de
comunicacion en comercio exterior extranjero eregtatal.

C. La extraditable y sus empleados normalmente résizamumerosas llamadas
a cada victima de habla hispana en el curso desvdias. En las primeras
llamadas, la persona que lo hacia promocionaba<udes inglés y materiales.
Faltando a la verdad, afirmaba que estaban findasipor una universidad o
el gobierno de los Estados Unidos que pagaria kponarte del costo del
programa de aprendizaje del idioma inglés. A laimas se les hacia algunas
preguntas antes de indicarles, faltando a la verdpge habian sido
seleccionados por dicha universidad para recibaslatencia financiera para
el programa de aprendizaje del idioma inglés.

D. Dias mas tarde, faltando a la verdad, fraudulentéameinduciendo y
coaccionando a los consumidores a pagar costoemales relacionados con
estos cursos, los amenazaban, faltando a la verdadniciar procedimientos
penales u otros procedimientos legales contra efldsaciendo usufructo
personal. Asi procedieron la reclamada y los deotdsspiradores de los
dineros obtenidos de los consumidores. Las victimabian otras llamadas,
en las cuales se les decia que no habian recilpagado el producto, y que,
en consecuencia, podrian iniciarse contra ellomaes legales y podrian ser
detenidos o deportados, a menos que aceptaran pagediatamente
un monto “acordado”.

E. Para realizar estas llamadas, la reclamadzEBO MENDOZAY sus empleados
se hicieron pasar por abogados que trabajabaruparabunal de los Estados
Unidos y se contactaron con los consumidores indicgalsamente que el
material para el curso de inglés se encontraba ren iostalacion de
almacenamiento de FedEx y que éste generaba adstagmacenamiento,
pues el consumidor no habia recibido el materiahdo le fue enviado. Los
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demas conspiradores indicaban falsamente que habieiado acciones
legales contra los consumidores y que el contratab&ecia que era su
responsabilidad recibir los materiales del cursopagar el costo de
almacenamiento.

F. La extraditable ACEDO MENDOZA y los demas conspiradores falsamente
sefalaban a los consumidores que serian arresyadue su condicion de
inmigrante seria perjudicada si se negaban a agddiz pagos. La realidad es
gue no se interpusieron acciones legales, no seragyem costos o tasas de
almacenamiento, no hubo arrestos ni consecuenciata econdicion de
inmigrante de los consumidores.

G. En ocasiones escribieron y compartieron guiones ugfilzaron cuando
realizaban las llamadas a los consumidores, losngsi incluian varias
declaraciones falsas que procuraban inducir adaosuwmidores a expresar su
interés en el programa de inglés y a compartirdatire su vida personal,
incluyendo su pais de origen y su condicion de gnanite. La extraditable y
los demas conspiradores utilizaron posteriormersia enformacion para
intimidar y amenazar a las victimas para obligaalgsmgar los materiales del
curso de inglés y los costos de almacenamientwip.en

H. En ciertas ocasiones, al recibir los pagos de lasmas realizados con
tarjetas prepagadas, se enviaban a las victimasf@sgcon materiales para el
curso de inglés fraudulento o tabletas sin valat tecon escaso valor, a
través de los Estados Unidos mediante FedEX.

I. En otras ocasiones,LAEDO MENDOZA y los demas conspiradores en Peru
recibian los pagos de las victimas, pero no lembam ningin material por
dichos pagos. Por coercion, miles de victimas megan total de mas de un
millon de dolares americanos después de recibmaltlas amenazadoras y
fraudulentas del servicio de atencion telefénicarago por la extraditable
ALCEDO MENDOZA.

TERCERO. Que mediante auto de fojas setenta, de ochopdiersdre de dos mil
veintidos, seadmiti6 a tramite la solicitud de extradicion pasiva canta
ciudadana peruanaa@LA MAGALY ALCEDO MENDOZA, para que comparezca en
juicio por los delitos de:i) cargo 1: conspiracion para cometer fraude pgstal
electronico, en violacion del Titulo 18, Cdodigo tes Estados Unidos de
Ameérica, Secciones 1341, 1343 y 1349, ¢argos 2 al 6delito de fraude postal
por complicidad, en violacion del Titulo 18, Codide los Estados Unidos de
América, Secciones 1341 y 2iiY cargos 7 al 12: delito de fraude electrénico o
complicidad, en violacion del Titulo 18, Codigo tes Estados Unidos de
Ameérica, Secciones 1343y 2; w)(cargos 13 al 18: delito de extorsion o ayudar
a incitar a este delito, en violaciéon del Titulg T&digo de los Estados Unidos
de América, Secciones 1951 (a), (b) (2by(3); y 2.
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CUARTO. Que la Divisién de la Policia Judicial y Requisis del Callao de la
Policia Nacional del Peru mediante oficio de fajas, de veintiocho de marzo
de dos mil veintitrés, puso a disposicion a laaeeda ACEDO MENDOZA,
obtenida la detencion preventiva con fines de didi@dn (auto de fojas
doscientos veintinueve, de veintinueve de marzo dde mil veintitrés).
Interpuestorecurso de apelacién por el abogado representante de los intereses del
Gobierno de los Estados Unidos de América y paxiaaditable, por auto de
vista de fojas trescientos treinta y nueve, deccole mayo de dos mil veintitrés,
(i) de oficio se suspendio el plazo de detenciongigva hasta que culmine el
procedimiento especial de extradiciom) e corrigio e integro la resolucion de
uno de septiembre de dos mil veintitrés en la peeselutiva que declard la
inmediata libertad de la ciudadanadkbo MENDOZA, y (iii) se le impuso la
medida de comparecencia con restricciones a eflectsegurar su presencia en
el proceso.

o Por auto de fojas quinientos ochenta y cuatrorelatd y uno de octubre de
dos mil veintitrés, se declar6 nula en todos Idseexos la resolucion de catorce
de septiembre de dos mil veintitrés que declaréraogdente la solicitud de
extradicion pasiva contra la ciudadana peruanaeAO MENDOZA, y nula la
resolucion de once de julio de dos mil veintitrase qdio por concluido el
procedimiento de extradicion pasiva.

o Cabe puntualizar que la reclamada se encuentrenaadato de comparecencia
con restricciones. El proceso dwmbeas corpus que inicié finalmente fue
desestimado por el Tribunal Superior —asi se infonmor las partes en le
audiencia de extradicion—.

QUINTO. Que elevados los actuados a este Supremo Tribreslizados los
trAmites respectivos, se llevd a cabo la audiedeigextradicion en esta sede
conforme a lo dispuesto por el articulo 521-C dédliGo Procesal Penal, con la
presencia de la reclamada@Do MENDOZA y de su defensa, doctor Manuel
José Secaira Castafieda, asi como con la intervergola defensa de la
Embajada de los Estados Unidos, doctor Nils Delbares Castillo, y de la
sefora Fiscal Adjunta Suprema en lo Penal, dodfarda Sokolich Alva. Siendo
asi, corresponde emitir la resolucién consultiepeetiva. La Segunda Fiscalia
Suprema en lo Penal cumplié con emitir su requerihoi por la procedencia de
la extradicion con fecha trece de diciembre dendibseintitrés.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que, como ha quedado descrito, se atribuye a lamada ACEDO
MENDOZzA, de nacionalidad peruana, la comision de los atelitsegun la
tipificacion estadounidense— de conspiracion paseeter fraude postal y
electronico, fraude postal con complicidad en eskod fraude electréonico o
complicidad con ese delito, y extorsion o ayudacitar a ese delito.

-4 -
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o Los cargos concretos han sido descritos en el segumdamento de hecho de
la presente Ejecutoria. Estriban en haber realizzddelito de fraude postal
complicidad, fraude electronico u complicidad cose edelito, y delito de
extorsién o ayudar a incitar a ese delito a padirenero de dos mil trece hasta
diciembre de dos mil dieciocho.

SEGUNDO. Que las relaciones extradicionales entre el Pda$ ¥stados Unidos
de Ameérica se encuentran reguladas por el tratadexttadicion suscrito en la
ciudad de Lima el veinticinco de julio de dos miloy aprobado en nuestro pais
por Resolucion Legislativa 27827, de veintidos gesto de dos mil dos, vigente
desde el veinticinco de agosto de dos mil tresadetante, el tratado—.

Asi se tiene lo siguiente:

A. Los delitosinformaticos, de suplantacién, estafa con agravantes y de extorsion,
segun la legislacion nacional y bajo diversosdgude intervencion delictiva
(autoria o complicidad), son delitos comunes ptesien la Ley de delitos
informaticos 30096 y en los articulos 196-A y 20fl @6digo Penal). Su
correspondencia en la legislacion del Estado regterson Titulo 18, Codigo
de los Estados Unidos de América, Secciones 1343 § 1349; Titulo 18,
Cdédigo de los Estados Unidos de América, Seccid3d4 y 2; Titulo 18,
Cddigo de los Estados Unidos de América, SecciaBd8 y 2; y, Titulo 18,
Caodigo de los Estados Unidos de América, Seccid®&d (a), (b) (2), y
(b) (3);y 2.

B. Las penas privativas de libertad previstas en ambdsnamientos juridicos
son superiores a un afo (articulo Il numeral 1Taatado). Se atribuye al
reclamado la calidad de autor material.

C. Las conductas delictivas consumadas han tenido coesaltado en el
territorio de los Estados Unidos de América. Cabecipar que, segun el
articulo 5 del Codigo Penal, respecto de la leyapespacial, se acoge el
principio de ubicuidad; y, como se han utilizado dioe tecnoldgicos
(teléfono y comunicaciones de diversa indole), esponde entender como
fuero preferente el lugar del resultado, pues eéadés Unidos se encontraban
las victimas, los mensajes eran dirigidas a ellasdysposicion patrimonial se
efectud desde ese pais.

D. La reclamada es de nacionalidad peruana con reicoieoto mediante el acta
de audiencia de control de detencién con fines xteadicion de fojas
doscientos veintidds, de veintinueve de marzo de md veintitrés. Esta
situacién no es oponible segun nuestra legislaci@értratado (ex articulo III).

E. La conducta delictiva, como se ha expueptapa facie, esta criminalizada
por ambos paises. El principio de doble incrimidagcipor ende, se cumple
acabadamente.

TERCERO. Que, asimismo, desde los dem@ssupuestos materiales de la
extradicion, contemplados en el articulo 1l deltdd®, se tiene que:

—5-—
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A. La reclamada no ha sido objeto de una resolucigrefen ambos paises por
los hechos materia del requerimiento de extradicion

B. No existe dato solido alguno que permita advertie da accion penal
prescribié en Estados Unidos de América. Es sequey en el Perq, la
accion penal no ha prescrifarticulo IV, numeral 1, literal b, del Tratado).

C. El delito en cuestion no tiene caracter politicesiconexo con un delito de
ese caracter (articulo IV. apartados 2 y 3. deltali@); tampoco tiene
prevista la pena de muerte (articulo V. apartadd.d)extradicién instada
por la autoridad competente de los Estados Unido&mndérica no obedece
a propoésitos persecutorios por razén de las opasiopoliticas, la
nacionalidad, la raza, el sexo o la religion deiheslucrados en los hechos.
No existe razon alguna para temer que se perjidiebiejercicio de la
garantia de defensa procesal u otra garantia mlodesvada del debido
proceso, tutela jurisdiccional y presuncion de @mmia. El enjuiciamiento
correrA a cargo de un Organo jurisdiccional ordinajue integra la
estructura judicial comun del Poder Judicial de Esados Unidos de
América.

CUARTO. Que, conforme al articulo VI del Tratado, no cep@nde analizar
indicio probatorio alguno. En efecto, el numerdit8ral c), del tratado, prescribe
gue la solicitud de extradicion debe estar acomapar:

“las pruebas que serian suficientes para justificermision de la persona

reclamada a los tribunales si el delito hubiese smmetido en el Estado

requeridd.
o Como ya se indicd6 en el Fundamento Juridico 3°, emam3, de esta
Ejecutoria, ha de entenderse que los delitos estidbnehan tenido sus efectos o
resultado en el territorio de los Estados Unidos,|p que, conforme al principio
de ubicuidad, asi debe entenderse y aplicar lagppawa citada del tratado.
« El apartado 2, literal b) del articulo VI del tréde entonces, sélo exige
documentacion o declaraciones respecto de la dbehtiy paradero del
reclamado, exposicion de los hechos imputadospriasiprocesal del caso,
normas legales que justifican la extradicion y teguas penas respectivas, asi
como la vigencia de la accion penal y una copiamkiehdato de detencion o de
prision preventiva.
o Es de puntualizar lo siguient@timero, que el articulo 518, apartado 2, del
Cddigo Procesal Penal, segun el Decreto Legislativomero 1281, de
veintinueve de diciembre de dos mil dieciséis, gniibs que en todos los casos la
demanda de extradicion debe contener la pruebsaég€ue establezca indicios
suficientes de la comisién del hecho delictuoso ey ld participacion del
reclamado en los mismos, pero el articulo 508 iti@tic Cédigo dispone que las
resoluciones de las autoridades peruanas con kasngxas se rige por los
tratados internacionales y en ausencia de éstdagpaormas de derecho interno,
consecuentemente existiendo tratado con los Estawlio®s de América, el cual

—-6-
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no regula la necesidad de prueba, por lo que reea®cibo exigirlaSegundo,
gue, en el presente caso, como se puntualizéataldy no exige la presentacion
de prueba para acreditar la causa probdbetleero, que el Estado requirente ha
cumplido con anexar los documentos e informaciécesaia para evaluar, en
sentido positivo, la procedencia de la extradicion.

QUINTO. Que, desde lopresupuestos formales, se tiene que se acompafo a la
solicitud de extradicion de IKEDO MENDOZA la documentacion que corre de
fojas cincuenta y tres a sesenta y nueve, que euogh lo dispuesto en el
articulo VI del Tratado. Cabe destacar que, sifjumes de adjuntarse a la
solicitud de extradicion la acusacion formal, ladesr de arresto y la
identificacion positiva de la reclamada, se acorapfideclaracion jurada de
Luis F. Soler, Inspector Postal para el Servicidrdgeccion Postal de Estados
Unidos (USPIS), suscrita ademas por el juez defriisSur de Florida Edwin
G. Torres, que da cuenta de las investigacionesetjygimero realizd, quien
cuenta con el testimonio de cargo (cooperante) dis Rendon, asi como
registros de correos electronicos, registros teleé®, registros comerciales,
registros de envio, entrevistas a las victimas;ugo mérito se pudo formular la
acusacion formal por el Gran Jurado. Lo que serexjgs determinante, desde la
seriedad de la imputacion, para autorizar la eidi@u por los delitos antes
mencionados.

SEXTO. Que, en consecuencia, al haberse cumplido caexlgencias materiales
y formales que contiene el Tratado de Extradiciélelirado entre la Republica
del Pert y Estados Unidos de América, asi comoloepertinente, con los
requisitos de la demanda de extradicion previstoslarticulo 518 del Codigo
Procesal Penal, y, en su caso, los de la audielecextradicion celebrada ante
este Supremo Tribunal, previsto en el articulo 62del citado Cédigo Procesal
Penal, la extradicion solicitada por las autoretagudiciales de los Estados
Unidos de América, respecto a la ciudadana perdaxa&DO MENDOZA, debe
ser aceptada.

SEPTIMO . Que, apreciandose sensibles defectos en la t@émitiicial de este
proceso auxiliar, es del caso acceder al requartmide la Fiscalia Suprema y
remitir copias a la Autoridad de Control del Podedicial para los fines legales
correspondientes, respecto a los jueces Michelel@arcia Coronel y Sandra
Edith Clavo Barreda.

DECISION CONSULTIVA

Por estas razonek:DeclararorPROCEDENTE la solicitud de extradicion pasiva de
la ciudadana peruanaARLA MAGALY ALCEDO MENDOzA formulada por la
Corte del distrito Sur de Florida de los Estadosdos de América para
comparecer en juicio por los siguientes delitds;cargo 1: conspiracion para

-7 -
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cometer fraude postal y electronico, en violaci@h Titulo 18, Cddigo de los
Estados Unidos de América, Secciones 1341, 134349;1i) cargos 2 al 6:
delito de fraude postal por complicidad, en viadactel Titulo 18, Codigo de los
Estados Unidos de América, Secciones 1341 yii};cargos 7 al 12: delito de
fraude electronico o complicidad, en violacion défulo 18, Codigo de los
Estados Unidos de América, Secciones 1343 y 2y)ycérgos 13 al 18: delito de
extorsion o ayudar a incitar a este delito, enagidin del Titulo 18, Cddigo de
los Estados Unidos de América, Secciones 1951(Ifp)2), y(b) (3); y 2. Los
hechos punibles citados corresponden a la legisiaeeruana a los delitos de
estafa con agravantes, extorsion € informaticos. Il. DISPUSIERON se remita lo
actuado al Ministerio de Justicia por intermediolaéelresidencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica del Perd; conaimiento de la Fiscalia de
la Nacion.lll. MANDARON se remita copia certificada de las actuaciones a |
Autoridad de Control del Poder Judicial para quepseeda respecto de los
jueces Michel Jaime Garcia Coronel y Sandra Edtilav& Barreda.
INTERVINIERON el sefior Pefia Farfan y Montoya Peraldo por vanasiae la
sefora Altabas Kajatt y Sequeiros Vargas, respaointe HAGASE saber a las
partes procesales personadas a esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
MONTOYA PERALDO
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSMCEGoT
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