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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 3543-2022/CUSCO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Casacion infundada

Sumilla: En el presente caso, la encausada no planteéeraa te

especial relevancia casacional, menos justific@saltdé la excepcional
importancia de un aspecto juridico penal de unroét@do asunto. Por
tanto, desde la nada no es posible determinar fide,csi existe una
puntual infraccion normativa digna de un andlisisacional alternativo.
En consecuencia, no existe razén alguna valedera paceder
excepcionalmente al control casacional.

—CALIFICACION DE CASACION -

Lima, veintisiete de octubre de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por la encausadaaRMEN MALPARTIDA LOPEZ contra la
sentencia de vista de fojas trescientos cuareritasy de veintinueve de
noviembre de dos mil veintidés, que confirmandseatencia de primera
instancia de fojas doscientos veintinueve, de itgstde agosto de dos mil
veintidds, que laconden6é como autora del delito de estafa en agravio de
Alejandrina Ayma Giraldo a dos afos y seis mesepal& privativa de
libertad efectiva y al pago de veinte mil tresadsnddlares y cinco mil soles
por concepto de reparacion civil; con todo lo demgag al respecto
contiene.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las demases,

corresponde examinar si se cumplen las condiciopescesales
(presupuestos y requisitos) del recurso de casaoodriorme a lo dispuesto
por el articulo 430, apartado 6, del Cédigo Prddesnal.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, si bien se esta anteeuteacia
definitiva, el delito acusado es el dstafa (articulo 196 del Codigo Penal),
gue tiene prevista como pena minima un afio degwdnale libertad, por lo
que no se cumple con las exigencias del articulp d2meral 2, literal ‘b’,
del Cédigo Procesal Penal.

o En tal virtud, es de verificar si $&0oco6 el acceso excepcional al recurso
de casacion, y si las razones que se exponen tigreapecial trascendencia
casacional y permiten dictarineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
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interpretacion y aplicacion del Derecho objetivienéo a lo prescripto por
el articulo 427, numeral 4, del Codigo ProcesabPen

TERCERO. Que la encausadaAVPARTIDA LOPEZen su escrito de recurso
de casacion de fojas trescientos sesenta y cictrede de diciembre de
dos mil veintidds,invocé los motivos de casacion de inobservancia de
precepto constitucional, quebrantamiento de precppadcesal, infraccion
de precepto material y vulneracion de la garantiandtivacion (articulo
429, incisos 1 al 4, del Codigo Procesal Penal).

o« Desde elacceso excepcional no plante6 tema alguno para su analisis
especifico.

CUARTO. Que cuando se trata ceeteso excepcional al recurso de casacion se
ha de citar el articulo 427, numeral 4, del Céddgocesal Penal, asi como
expresar y justificar no solo los concretos motides recurso; ademas, se
debe introducir, autbnomamente, una explicaciorafipa de las razones
que justifican la competencia funcional excepciahalla Corte Suprema,
como estipula el articulo 430, numeral 3, del Codgocesal Penal. Con tal
finalidad no solo ha de guardarse correspondenti@ ¢os motivos del
recurso y la pretension impugnatoria excepcionab sue ademas debe
explicarse, sin perjuicio de fijar su posicion glica, el porqué de la especial
relevancia del tema juridico que aborda, la cualdbaestar basada en
criterios deius congtitutionis, de relevante interés general.

QUINTO. Que, en el presente caso, la encausadaPMRTIDA LOPEZ no
plante6 un tema de especial relevancia casaciomlps justifico y resaltd
la excepcional importancia de un aspecto juridienab de un determinado
asunto. Por tanto, desde la nada no es posiblendete, de oficio, si existe
una puntual infraccibn normativa digna de un aisilisasacional
alternativo.

o En consecuencia, no existe razon alguna valedera paceder
excepcionalmente al control casacional.

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, son de aplicacioartaulos 497,
apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del Cdadigo @3adcPenal. Debe
abonarlas la encausada recurrente.

DECISION

Por estas razonels:DeclararoNULO el auto de fojas trescientos setenta y
dos, de diecinueve de diciembre de dos mil veisti@d INADMISIBLE

el recurso de casacién interpuesto por la encausadaRMEN MALPARTIDA
LOPEZz contra la sentencia de vista de fojas trescientesenta y tres, de
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veintinueve de noviembre de dos mil veintidés, quanfirmando la
sentencia de primera instancia de fojas dosciemivginueve, de veintitrés
de agosto de dos mil veintidds, quectaden6 como autora del delito de
estafa en agravio de Alejandrina Ayma Giraldo a @oss y seis meses de
pena privativa de libertad efectiva y al pago dénteemil trescientos
dolares y cinco mil soles por concepto de repamaciwil; con todo lo
demas que al respecto contiene. CONDENARON a la encausada
recurrenteal pago de las costas del recurso, cuya ejecucidrspondera al
Juzgado de la Investigacion Preparatoria competpreeia liquidacion de
las mismas por la Secretaria de esta Sala SupEn2lSPUSIERON se
remita la causa al Tribunal de Origen para lossfide ley; registrandose.
INTERVINIERON los sefiores Pefia Farfan y Zamora Barboza, por ioaesc
de los sefiores Altabas Kajatt, y Sequeiros Vargaspectivamente.
HAGASE saber a las partes procesales personadas erdstsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ZAMORA BARBOZA
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSMC/AMON
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