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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1048-2023/ANCASH
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Tréficoilicito de drogas Responsatilidad peral. Respansatilidad divil

Gmilla 1. Se han levantado las actas de intervencioén, dstregiehicular y de decomiso de
droga, consolidadagrimero, con la pericia quimica forense de drogas y dexfaicacién del
perito; vy, segundo, con las declaraciones de dos efectivos policiatgsrvinientes, que
confirmaron el tenor de las actas levantadas, tegalidad se desprende de lo estatuido en el
articulo 68 del CPP y de lo prescrito en el articd88, apartado 1, literal ‘e’, del CPP. Se
utilizé, por consiguiente, prueba preconstituidadacumentada, prueba personal y prueba
pericial legitimamente incorporada al acto oPalEl hecho de que el recurrente estaba con su
hermano y coimputado, que era copiloto, a quieactamparié desde Lima, que se trasladaba en
la camioneta intervenida y que en ella se hallfré@a decomisada permite, por una inferencia
razonable, determinar que es coautor del delitorafeco ilicito de drogas con el agravante
especifico del inciso 7 del paragrafo primero dgicalo 297 del CP; actud, pues, en un
contexto delictivo haciendo un aporte relevanteleerjecucion tipica, de consuno con su
coimputado. Estos datos objetivos autorizan infa@onablemente que no se esté ante un error
de tipo y que actu6 dolosamente, con conocimiestdadtenencia y transporte con fines de
comercializacion de la marihuana decomisada. Nwasa de una conclusion que importe una
responsabilidad objetiva, proscrita por el articdlbdel Titulo Preliminar del CP por vulnerar

el principio de culpabilidad —concretamente unaae elementos, que impide la atribucién a su
autor de un resultado imprevisible, reduciendddasias de imputacion de un resultado al dolo
y a la imprudencia3. El Juzgado Penal impuso como reparacion civil la sdenaesenta mil
soles, lo que fue materia de justificacion en lac®m IX de la sentencia de primera instancia
[folios 52 y 54]. Este extremo también fue expresai® impugnado por el encausadeolL
ANTHONY OCHOA MORALES [vid.: recurso de apelacion, Seccion 2.5, parré&bsa 30, del
escrito de apelacion]. Empero, no hubo un pronumeiato expreso sobre este punto
impugnativo. Ni siquiera se mencioné como ambitoreleurso de apelacion [vid.: puntos 19 al
23, folios 11 y 12, de la sentencia de vista]. Efa® condiciones no es posible realizar una
motivacién integrativa y correctora. Solo cabegdatpresencia de una motivacion incompleta,
anular la parte resolutiva respecto del objetd givairdenar que otro Tribunal Superior, previa
audiencia, se pronuncie sobre este extremo.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, treinta de junio de dos mil veinticinco

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacion, por las
causales ddndbservancia de precepto constitucional y wulneracion de la garantia de
motivacidn, interpuesto por el encausaded ANTHONY OCHOA MORALES contra
la sentencia de vista de fojas ciento ochenta ydosgeintitrés de febrero de
dos mil veintitrés, que confirmando la sentencigpdmera instancia de fojas
noventa y cinco, de veinticuatro de noviembre de dul veintidos, lo
condené como autor del delito dedfico ilicito de drogas con agravantes en
agravio del Estado a quince afios de pena privatevdibertad y ciento
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ochenta dias multa, asi al pago de sesenta mik qmde concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respeocttiene.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que las sentencias de mérito declararon prolmasgiguliente:

o 1. El dia veintiséis de julio de dos mil veintiunor@@madamente a las tres
horas con cincuenta minutos, en circunstancias ejugersonal policial del
Destacamento de Proteccion de Carreteras — DESPHRMRSIhuas y de la
Comisaria PNP Sihuas realizaban un operativo pbloinjunto denominado
“Cordillera Blanca 2021”, a la altura de la carratede penetracion
Sihuas-Puente Suchiman, por el kilometro cients {referencia: Puente
Quitaracza), intervinieron a Alexander Ames Moralggien conducia la
camioneta de placa de rodaje AJO-141, marca KiajelooSportage, en
compafia de su coacusadad ANTHONY OCHOA MORALES. Ambos son
medio hermanos y provenian de la ciudad de Huaatagpa Libertad). La
camioneta no llevaba puesta la placa de rodaj@ideta

o 2. El personal policial solicito los documentos de damioneta al
conductor. Al sostener un didlogo con el condugt@l imputado, ambos
refirieron ser miembros del Ministerio de Salud {RESA - Callao. El
personal policial al acercarse al vehiculo pudaip&rpor medio del olfato
un olor tipico a marihuana, por lo que solicit¢ahductor y su acompafiante
gue desciendan del interior de la camioneta, gaiseenegaron y solicitaron
llegara un representante del Ministerio Publicda ez que mencionaron
gue la camioneta era de su propiedad y que nadyeda verificar, por lo
gue el personal policial reiterd la orden, casdrewio se utilizaria la fuerza,
lo que determiné que los dos intervenidos descrendiel vehiculo. Se
efectud una busqueda rapida y los policias salamta los imputados abrir la
maletera, a lo que respondieron que la puerta@méaba malograda por el
trayecto del camino, evitando cooperar con la wetecion. Sin embargo,
mediante desbloqueos el personal policial lograrlaby descubrié en su
interior treinta paquetes de forma ovoide revestidon plastico film y
asegurados con cinta adhesiva color beige, y &rginhueve paquetes en
forma ovoide revestidos con plastico film y aseduogcon cinta adhesiva
color beige, ademas sobreasegurado con cinta a&dheslior blanco con la
inscripcion “fragil”. Al ejecutar una pequefia inéis en uno de los paquetes
se observd que contenian sustancias vegetalestado eseco entre hojas,
tallos y semillas con olor y caracteristicas fisisanilares a marihuana. El
monto total de lo hallado era de sesenta y nuegeqtes.

o 3. Es asi que los efectivos policiales trasladaramsdrtervenidos Wilton
Alexander Ames Morales y HO ANTHONY OCHOA MORALES a las
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instalaciones de la Comisaria de Sihuas, ademascataunicar la
intervencion en flagrancia al representante delid¢enio Publico, donde se
procedi6 a realizar el deslacrado y descripcidfodesacos, la identificacion
preliminar de presunta droga y pesaje de los sssenueve paguetes, los
mismos que al ser sometidos al reactivo quimico M.Mcannabis test,
arroj6 una coloracién “rojo oscuro”, indicativo [0 presunto para
marihuana de la especie cannabis sativa. Se teatdh¢eso bruto total de
ciento siete kilos con noventa y cinco gramos. Asimo, se establecié que el
vehiculo utilizado fue reportado como “robado”.l&florme pericial forense
de drogas establecié que se tratd de cien kiloggaoan novecientos
cuarenta y dos gramos de cannabis sativa (marihuana

SEGUNDO. Que el procedimiento se desarroll6 como contirdrase detalla:
o 1. El sefior fiscal provincial por requerimiento dgafoveinticuatro de
ocho de agosto de dos mil veintidGgusé a LEO ANTHONY OCHOA
MORALES (recurrente) y Wilton Alexander Ames Morales cotowautores de
del delito de tréfico ilicito de drogas con agraean previsto en el segundo
parrafo del articulo 296 y numerales 3 y 7 detahi 297 del Codigo Penal
—en adelante CP—, en agravio del Estado a dieciafibe de privacion de
libertad, ciento ochenta dias multa e inhabilitaciflo solicitd reparacion
civil. La Procuraduria Publica, como actora ciwblicitd la suma de
trescientos veinte mil soles por concepto de repanecivil.

o 2. Culminado el control de acusacion se emitio eb @& enjuiciamiento
de fojas cincuenta y siete, de trece de septierdbrelos mil veintidés.
Dictado el auto de citacién a juicio y realizadojugtio oral, el Juzgado
Penal Colegiado Supraprovincial de Huaraz dict&datencia de primera
instancia condenatoria de fojas noventa y cinco, veticuatro de
noviembre de dos mil veintidés. Considero que:

* A. El suboficial de segunda PNP Edwin Zabaleta Agssi@ld que luego
de realizar las maniobras en el vehiculo, se dharidaletera y es cuando
encuentran los paquetes y que al hacer una pedquadi@n, presuntamente
era marihuana “cannabis sativa”; que al abrir |deteaa los intervenidos
bajaron del vehiculo y al preguntar qué conterjaah que no sabian y solo
estaban transportando a la ciudad de Chimbote;lagigpaquetes estaban
ordenados en forma ovoide uno encima de otro yeclds con cinta de color
beige.

* B. El suboficial de segunda PNP Enrique Carlos GosZad®n refirido que
al realizar la intervencion, se acercé a entrengstaon el conductor; que
notd el nerviosismo tanto del conductor y su cdpjlaque del vehiculo
emanaba un olor caracteristico a cannabis sativéomasa, por lo que se le
indicé al conductor que descienda del vehiculojcamion a la cual se
mostré renuente, ademas se le pregunté qué exledaba trasladando en
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la parte posterior y dijo que eran guantes quiomgi mandiles, mascarillas y
una llanta de repuesto; que al pedirle que abradastas manifesté que no
se pueden abrir ya que habria sufrido un intercandlei corriente en el
mando del conductor; que por ello se manipul6 leres como sensores y
se abri6 la puerta posterior, verificAndose vapaguetes en forma ovoide
con cinta fragil y cintas adhesivas color beige;ual se hizo una incision y
se verificd que al parecer era cannabis sativarihoena.

* C. El suboficial de tercera PNP Sergio Antonio Raf@elspe expreso que
hizo maniobras para abrir y se encontro diversogigtas en forma ovoide
gue emanaban un olor caracteristico de cannalssgtie al momento que
solicitaron a los intervenidos que abrieran la meadeno quisieron hacerlo
porque no habia forma, se encontraba en mal esta@ojos intervenidos
fueron hallados en actitud sospechosa e incOmadagg ese momento les
pidieron el DNI, pero tenian en la parte del pegha@arnet de identificacion
de personal de Salud; que al momento de la diligemolicial se
mantuvieron callados mirandose el uno al otro.

* D. El acta de intervencion policial de veintiséis dgioj de dos mil
veintiuno, realizada en la provincia de Sihuas -€ash. Se consigné que
siendo las cuatro horas con diez minutos, ubicadad kilometro ciento tres
de la carretera de penetracion Sihuas-Puente Sachial solicitar los
documentos del vehiculo y del conductor, se higocdnocimiento a los
intervenidos el motivo de la intervencion y al neadr la entrevista con el
conductor se pudo percibir un olor caracteristita especie cannabis sativa
- marihuana, por lo que de inmediato solicitaron cahductor y al
acompafiante que desciendan del interior del veahicgque ambos
manifestaron que no harian hasta la llegada descal para hacer prevalecer
sus derechos; que de la misma forma se solicitéegpesieran cual seria el
motivo por el cual no podian descender del vehjaeliiriendo que es de su
propiedad y que nadie lo puede verificar

* E. El acta de registro vehicular de la misma fechaysigmé que los
efectivos policiales intervinieron en flagrancia las imputados, los
trasladaron a la Comisaria PNP de Sihuas y comuamida intervencion al
representante del Ministerio Publico. Realizadadedlacrado y descripcion
de sacos, se identifico preliminarmente la presuhitaya que consta de
sesenta y nueve paquetes de marihuana con un @salé ciento siete
kilogramos con noventa y cinco gramos y un peso detcien kilogramos
con noventa y cinco gramos de pesos, segun infgreneial de drogas
000007873-2021.

* F. El encausado &0 ANTHONY OCHOA MORALES Yy el condenado
Alexander Ames Morales utilizaron el vehiculo dagal de rodaje AJO-141,
reportado como vehiculo robado a mérito de lanmstial de Llefferson
Elias Vasquez Aguero, quien refiri6 que en marzodde mil dieciséis
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compré una camioneta Kia Sportage de placa deeo®@P065, placa que
no recuerda con exactitud; que la camioneta lerdbada en enero de dos
mil veintiuno; que hizo la denuncia y en febrercedée afo lo llamaron de la
Comisaria de Huaraz indicandole que la camionetzuestion le pertenecia.
También se tiene el Certificado Registral Vehicylgravamen de catorce de
marzo de dos mil veintidds, de suerte que la caetiode placa de rodaje
APP-065, reportado como robado, inscrita por LefarVasquez aglero y
Gisela Rebeca Haro Vasquez, le pertenece.

* G. El encausado recurrente@ ANTHONY OCHOA MORALES el dia y hora
de los hechos era el copiloto del vehiculo AJO-lddnducido por el
condenado Wilton Alexander Ames Morales, por lo gammbos se
encontraban en posesion de droga para su trafiga, @ndicion justificaria
la coautoria. Asil. Sobre la decisidbn comun, salié6 de Lima conjuntamen
con el condenado, conociendo y sabiendo que sindesta la provincia
Chimbote, para lo cual se trasladaron en el vebidegl placa de rodaje
AJO-141 hurtado y con placa suplantadaRespecto al aporte ejecutivo,
acompafié en condicion de copiloto al condenadoowiklexander Ames
Morales (piloto) en la unidad vehicular en mencidmm la que se trasladaron
hasta un lugar lejano de Chimbote, es decir des@dmthspata — La Libertad
gue es un lugar diferente al que indicaron en stsanes se trasladaban con
otros fines. Luego de dirigirse a ese lugar lejareon destino a la ciudad
de Chimbote, en la misma condicion, se les hallo peisesion de
marihuana — cannabis sativa que se encontrabanealédéera del vehiculo.

* H. Las declaraciones plenariales de los efectivo<ipd#is dieron cuenta
gue el imputado y su acompafante tenian una mafadacyue el recurrente
tenia una actitud desafiante, pues refirio que fzamtervencion policial se
requeria la presencia de Ministerio Publico y sogaldo defensor; que,
segun la testimonial del Policia Enrique Carlos £ades Leodn, el recurrente
le ofreci6 transferir un vehiculo a su nombre, a@eite ofrecerle la suma de
treinta mil soles; que, ademas, se tiene la tesimhalel Policia Sergio
Antonio Rafael Quispe. Segun estas declaraciormsplmradas con parte
del contenido del acta de registro vehicular euta@odn, el encausadEb
ANTHONY OCHOA MORALESYY el condenado Wilton Alexander Ames Ochoa
se identificaron como trabajadores del Ministerie &alud, portando
fotocheks e indumentaria del Ministerio de Salumh & Unica finalidad de
distraer la labor policial a efectos de pasar ositar con normalidad o en
forma desapercibida. Este hecho probado desvid$aargumentos de
defensa de ambos, cuando sostuvieron en formaideirie que salieron de
la ciudad de Lima con direccion o destino a Chirappra contactarse el
segundo con una fémina embarazada; que esta veailsi@er cierta, no habia
necesidad de portar la identificacion e indumeatdeal Ministerio de Salud,
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aspecto que revela que las versiones coordinadas ambos no tienen
asidero ni logica.

* |. Ambos encausados utilizaron un vehiculo robado par#raslado de
Lima a Chimbote, luego a Huancaspata y con ret@nGhimbote. El
encausado recurrent&e@ ANTHONY OCHOA MORALES afirmé que no sabia
gue el vehiculo tenia procedencia ilicita, quesallamado y convencido por
su hermano Wilton Alexander Ames Ochoa subi6 alotéb como un acto
normal; que esta version tampoco tiene asidercs puse trata de medios
hermanos que se apoyan mutuamente, al observaeghiowo extrafio, por
maximas de la experiencia, cabe preguntar de qgéncomo lo adquirid,
por lo que es inverosimil que no haya realizadonlaima indagacion o
pregunta sobre la procedencia del vehiculo.

* J. Respecto al testimonio de Wilton Alexander Amesd@gcltuando sefala
gue a su medio hermano lo convencid que lo acompaf@ ciudad de
Chimbote para contactarse con una fémina embararad&ha ciudad y que
desconocia que en un lugar lejano a este puntargaréa marihuana en el
vehiculo donde finalmente fueron intervenidos pgoddad policial, carece
de asidero. Esta version resulta inverosimil, pagsfectivos policiales en
forma coherente y uniforme sostuvieron en susnestios que ambos, piloto
y copiloto, se encontraban nerviosos al momenttadetervencion, actitud
gue no corresponderia si el encausado recurrebte AINTHONY OCHOA
MORALES desconociera de la carga de sustancia ilicitazeskl por su
coencausado, ahora condenado Wilton Alexander A@d&®oa. Es mas,
tampoco seria necesaria la actitud defensiva delusado recurrenteeb
ANTHONY OCHOA MORALES al requerir la presencia de la Fiscalia o de un
abogado defensor, mucho menos ofrecer dinero adendos efectivos
policiales. Asimismo, del acta de intervencion slége que él no suscribié la
misma, empero el personal policial dej6o expresastamtia que se negd a
firmar exigiendo la presencia de su abogado defgrsn embargo, de
manera contradictoria suscribié las cinco actasadeado y sellado de la
presunta droga conjuntamente con su coimputadoohVilexander Ames
Morales. En referencia a las primeras actas, aadliear que en uso de su
derecho defensa el intervenido puede negarse alsrlas, por ende, la falta
de suscripcion no debilita o justifica la pérdidaeficacia de su contenido.
El testimonio de descargo actuado a favor del esamhu IEO ANTHONY
OCHOA MORALES no debilita la incriminacion formulada por la Fata al
resultar sus versiones exculpatorias inverosimiles.

* K. En lo atinente a laeparacion civil, la Procuraduria Publica del Estado
sustento su pretension resarcitoria en la dafiosidda droga decomisada, el
peso y cantidad de la misma, las circunstanciasideaslado, la cantidad de
droga descubierta, por lo que pidié la suma decigrtos veinte mil soles
por concepto de reparacion civil.
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o 3. El encausado #O ANTHONY OCHOA MORALES interpusorecurso de
apelacion de fojas ciento cincuenta y uno, de doce de oetaler dos mil
veintidos. Insté la revocatoria de la sentencia de primera instagcse le
absuelva de los cargos o, en su defecto, alteamaéimte, la nulidad de la
sentencia y del juicio oraklegé que no concurren los requisitos exigidos
para establecer coautoria fijados en el articulod@BCodigo Penal —en
adelante, CP—; que se inobservé la presuncion deemtia por una
deficiente valoracion probatoria; que se vulnertelzla de proscripcion de la
responsabilidad objetiva; que no se aplicé las masgide la experiencia para
determinar la responsabilidad penal atribuida; mpee acreditd ni justificd
el dolo al no haberse acredito que conocia la aleza ilicita de la
mercancia, vulnerandose incluso la garantia de vawén de las
resoluciones judiciales; que tampoco se acreditdosnelementos de la
responsabilidad civil;, que se contravino el preoc¢glerecaido en la
Ejecutoria Suprema, Recurso de Nulidad 2016-200&iHco en orden a la
relacion de causalidad.

o 4. Concedido el recurso de apelacion, elevadas las actuaciones al Tribunal
Superior, declaradmien concedido el recurso de apelacion y culminado el
procedimiento de segunda instancia, se dictéed&ncia de vista de fojas
ciento ochenta y dos, de veintitrés de febrero de mhil veintitrés, que
confirmé la sentencia de primera instansirgumento lo siguiente:

* A. La narrativa de inocencia del acusadmIANTHONY OCHOA MORALES
no es de recibo, pues se usé una identificacidintdisa la convencional,
como miembro del Ministerio de Salud [DIRESA], em viaje espontaneo
gue no guarda correspondencia con lo alegado,asqles fue convencido
por su hermano y coimputado para acompafarlo gmjel que la mayoria
de edad del recurrente y su nivel de educaciénfaotores que restan
credibilidad a su version.

* B. El recurrente cuestiona que tanto el MinisteriblRR0 y el Tribunal de
Primera Instancia no desarrollaron minimamente éémmentos de la
coautoria a fin de determinar la intervencion dieticen los hechos que se le
atribuye; que, empero, de la lectura de los fundémse 7.7, parrafos
segundo, tercer, cuarto, quinto, séptimo y octavdadrecurrida, se observa
gue la hipoétesis acusatoria reside principalmentegee el acusado desde el
momento que tomé la decision de viajar desde ldaciude Lima hacia la
ciudad de Chimbote se involucroé y tenia conocinoiet@l verdadero motivo
del viaje, aunado a que la intervencion policia &n flagrancia delictiva, al
hallarse la droga en el interior del vehiculo equed viajaba como copiloto;
gue, adicionalmente, mostré en un principio neigio® cuando se le
intervino, luego renuencia para obedecer la ordelicigl y el ulterior
ofrecimiento de dinero o un vehiculo para arreglhmasunto y salir del
impase, lo que demuestra razones plausibles déugramiento y actuacion
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en conjunto con su coimputado; que, en tal sendtmtegro del desarrollo
justificativo de la resolucion recurrida evidenaiaa exposicion clara sobre
los aspectos de intervencién y participacion dehatiel recurrente.

* C. La percepcion de una expresion gestual de neswsly, a partir de
ahi, bajo una inferencia de simple logica deductigancluir en su
culpabilidad, de suerte que el nerviosismo no pselesstigmatizado, debe
corregirse por tratarse de una apreciacion subjelo obstante, lo que si es
pasible de valorar es que, a partir de la intenégenpolicial, los acusados
externalizaron ciertas conductas, como por ejenm@garse a abrir la puerta
trasera del vehiculo usando argumentos como peefeadta evitar que se
encuentre la droga que transportaban, conformedserge del acta de
intervencion policial y las declaraciones de logctVos policiales que
participaron en dicha diligencia; que los interdesi LEO ANTHONY OCHOA
MORALES y Wilton Amez Morales,primero, se resistieron a bajar del
vehiculo,segundo, solicitaron la presencia del Ministerio Publi¢ee¢ho que
no estd mal, siempre que la intervencion sea nestaimente ilegitimo y
arbitrario), tercero, pidieron que se les explique el motivo de larwgacion,
cuarto, alegaron que nadie podia bajarlo porque el véhiema de su
propiedad (hecho falso) yyinto, adujeron que la maletera estaba malograda
por un falla eléctrica; que todo ello fue con elicdnfin de evitar la
intervencién, conducta que también fue comdn yresdicador de que la
intervencion reviste legalidad; que, ademas, laraiad pudo percibir el olor
a marihuana.

* D. Cabe destacar el tiempo que tomé la ejecuciordelito (desde que
partieron de la ciudad de Lima, se hospedaron eiuttad de Huacho, al dia
siguiente continuaron su trayecto hasta Chimbotelealebia solucionarse
el problema sentimental —pero no hallaron mujeursdg, luego se desviaron
de la ruta inicialmente planeada, se recogio lgalrde un caserio lejano
perteneciente a La Libertad, no poca, sino una geatidad, mas de cien
kilos, que tratdndose de un vegetal seco constituigran volumen, la droga
se coloco en la maletera de un vehiculo Kia mo&gortage que permite
visibilidad de los ocupantes del vehiculo de lo gedransporta. Estos datos
indican que existia un plan comun y reveld querat tde un delito que
demanda minuciosa planificacién para su ejecucion.

Sobre la vinculacién del acusado Leo Anthony Ochardies en el delito
imputado con la droga hallada e incautada. Confoemka imputacion
formulada por el Ministerio Publico, el acusaddliel y hora de los hechos se
encontraba en condicién de copiloto del vehicul®AJdl1, conducido por el
sentenciado Wilton Alexander Ames Morales, por loe gambos se
encontraban en posesion para su trafico, cuya cdndijustificaria la
coautoria.

PODER JUDICIAL
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* E. En relacion a la agravante del inciso 7), de atmuat examen del perito
guimico farmaceéutico Paul Romero Tasayco, sobrdnirme Pericial

Forense de Drogas 00007873-2021, se llegé a deimrngue la droga
hallada tiene un peso neto de cien kilogramos @wegientos cincuenta y
dos gramos. Por ende, sobrepasa la cantidad da pregista en el tipo base.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que el encausado el encausad® ANTHONY OCHOA MORALES

en su escrito deecurso de casacion de fojas doscientos cinco, de dieciséis de
marzo de dos mil veintitréswocé los motivos de casacion de inobservancia
de precepto constitucional y vulneracion de la mgf#@ade motivacion
(articulo 429, incisos 1y 4, del Cédigo Procesaid —en adelante, CPP-).
Sostuvo que no se justifico la condena en auténticos nsedikoprueba; que la
sentencia de condena no es congruente; que sandierad asumiendo una
concepcion de responsabilidad objetiva; que sei@mit pronunciamiento
sobre la reparacion civil.

CUARTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las pamesrridas, este
Tribunal de Casacion, mediante Ejecutoria de Califion de fojas
doscientos cuarenta y seis, de diecisiete de actdrdos mil veinticuatro,
declardbien concedido el recurso de casaciéon por las causales daobservancia de
precepto congtitucional y vulneracidn de la garantia de mativacion (articulo 429, incisos 1y
4, del CPP).

o Corresponde dilucidar la legalidad del materiadbatorio utilizado en
orden a la actuacion de una prueba personal gianaidad de la valoracion
probatoria, asi como el juicio juridico acercaaedsponsabilidad civil.

QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria, poretie de fojas
doscientos cincuenta y uno, se sefialé para la ridiele casacion el dia
viernes veinte de junio de dos mil veinticinco. &Este realiz6 con la
concurrencia de la defensa del encaudamwANTHONY OCHOA MORALES,
doctor Asto Vidal Quispe, cuyo desarrollo constakacta correspondiente.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa este@se mismo dia,

de inmediato y sin interrupcion, y producida laagddn respectiva, se acordo
por unanimidad pronunciar la correspondiente serdetle casacion en los
términos que a continuacion se consignan. Se pragara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO . Que el andlisis de la censura casacional, desdealasales de

inobservancia de precepto congtitucional y vulneracion de la garantia de motivacion, estriba en
determinar si no se justifico la condena en autéstmedios de prueba, si la
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sentencia de condena no es congruente, si se shaténcia condenatoria
asumiendo una concepcion de responsabilidad objeyivsi se omitio un
pronunciamiento sobre la reparacion civil.

PODER JUDICIAL
SEGUNDO. Que el control, de la garantia de presuncion deeincia en sede
de casacion esta en funcion a dos elementos reéésvaf) si se utilizd
prueba ilicita o con violacion de las debidas gadaamprocesale®X articulo
Il, apartado 1, primer parrafo, del Titulo Prelianirdel CPP); v,i{) si la
motivacion, desde la trama argumentativa, es logicacional, esto es,
compatible con las leyes de la logica, las maxideda experiencia o los
conocimientos cientificos, asi como suficiente. ldesnas reglas que la
integran no es posible examinarlas porque corresgpahTribunal Superior,
gue ya cumplié su mision revisora integral al pruriarse en segunda
instancia.

TERCERO. Que es relevante enfatizar que se traté de ueavericion en
flagrancia delictiva ante una actuacion policial preventiva en una zara y al
advertir, de inicio, que la camioneta cuestionamldavaba puesta la placa de
rodaje delantera, por lo que, al revisarla, anteeeho de que los imputados
portaban distintivos del Ministerio de Salud y ktitad que demostraron
(nerviosismo y alegaciones irrazonables de quedalatera estaba malograda
y que se debia esperar la presencia del fiscalyndabogado defensor —de
imposible exigencia por tratarse de una intervaneio flagrancia y en una
zona rural: altura de la carretera de penetracidumaS-Puente Suchiman, por
el kilbmetro ciento tres, referencia: Puente Qaitaa—), descubrieron una
gran cantidad de marihuana (cannabis sativa). Bdelvantado las actas de
intervencién, de registro vehicular y de decomisoddoga, consolidadas,
primero, con la pericia quimica forense de drogas y dexlicacion del
perito; vy, segundo, con las declaraciones de dos efectivos policiales
intervinientes, que confirmaron el tenor de lasasctevantadas, cuya
legalidad se desprende de lo estatuido en el krté® del CPP y de lo
prescrito en el articulo 383, apartado 1, litegd) del CPP. Se utilizd, por
consiguiente, prueba preconstituida o documentgdagcba personal y
prueba pericial legitimamente incorporada al aatal. cEl hecho que el
recurrente no firmé el acta levantada al efectoledgie dejé constancia en
ella— no limita su valor probatorio desde que g6 denstancia de esto y las
demas pruebas confirman la realidad de lo sucedido.

CUARTO. Que los imputados son hermanos y sus versioegénsse explico

en la sentencia de vista, no tienen base matdgahay no son compatibles
con la droga descubierta en el vehiculo interverjglenamente visible tras
abrir la maletera—, camioneta que incluso habia egortada como robada.

-10 -
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No hay una explicacion racional acerca del motigbviaje a Chimbote —ni
siquiera se encontré a la mujer embarazada com geeentrevistaria el
condenado, cuya individualizacibn tampoco quedéabdstida— y su
prolongacién a un caserio lejano perteneciente egadamento de La
Libertad. El hecho de que estaba con su hermanoimpatado, que era
copiloto, a quien lo acompafio desde Lima, queastailaba en la camioneta
intervenida y que en ella se hall6 la droga decadaispermite, por una
inferencia razonable, determinar que es coautodelgb de trafico ilicito de
drogas con el agravante especifico del inciso 7pdehgrafo primero del
articulo 297 del CP; actud, pues, en un contexiotid® haciendo un aporte
relevante en la ejecucion tipica, de consuno coroguputado. Estos datos
objetivos autorizan inferir razonablemente que ecesta ante un error de
tipo y que actué dolosamente, con conocimientoadertiencia y transporte
con fines de comercializacion de la marihuana désamha.

o No se trata de una conclusion que importe una nssilidad objetiva,
proscrita por el articulo VII del Titulo Preliminaiel CP por vulnerar el
principio de culpabilidad —concretamente uno deeementos, que impide
la atribucién a su autor de un resultado imprelgsiteduciendo las formas
de imputacion de un resultado al dolo y a la impnaia [Mufioz Conde,
Francisco:Derecho Penal Parte General, 4ta. Edicion, Editorial Tirant lo
Blanch, Valencia, 2000, p. 102]. De la aludida dgpion legal se desprende
gue la esencia de la culpabilidad reside en labposid de haber actuado de
otra manera en el caso concreto (culpabilidad ptweeho)[ BACIGALUPO,
ENRIQUE: Principios de Derecho penal, 5ta. Edicion, EdaloAkal lure,
Madrid, p. 108]; de actuar conforme al ordenamigutilico, por lo que la
posibilidad que tiene el agente de conocer y olmdkxs mandatos del
ordenamiento juridico permite tratarlo como perddira y hacerle expiar su
delito. Ello depende de la capacidad de controbdehte y sirve, por tanto,
de limite al poder punitivo del Estado URTADO P0zO, JOSE — PRADO
SALDARRIAGA, VICTOR: Manual de Derecho Penal Parte General, Tomo |,
4ta. Edicién, EditorialDEMSA, Lima, 2011, pp. 583-584]. En el sub judice el
juicio de culpabilidad es positivo, pues la pruedrduada, desde pautas
indiciarias, revelé que a sabiendas concurrid @wrdmision del delito y
realizé conductas objetivas de ejecucion del toaficito de drogas.

QUINTO. Que uno de los derechos que integra la garargiatutela
jurisdiccional es la congruencia de la sentencéta |Buntualmente exige que
exista coincidencia razonable (ajuste o adecua@dire el petitum de las
partes —en este caso del acusador-y la parteitigaadle la sentencia. En el
presente caso, obviamente tal coincidencia se d¢anaglabadamente; no
hubo un desajuste entre el fallo judicial y el foeti de las partes. Los hechos
y la fundamentacion juridica han sido respetados sen esencia,
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condenandose al imputado por el delito acusadacdogruencia no es un
problema de motivacion, sino de relacion epettum y parte resolutiva de
la sentencia.

o Diferente es si la motivacion respeta el mateniabptorio disponible. Su
vulneracion importa, segun los casos, de un lada, motivacion vaga,
hipotética, impertinente o falseada, y, de otrooJadina motivacion
incompleta por omitir responder una parte relevalgda imputacién, una
parte sectorial necesaria para la decision finategral del objeto procesal.
No hay nada de esto, ni los argumentos respecteodian planteado
debidamente por el recurrente.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, en cuanto a kaparacion civil, el Juzgado Penal impuso como
reparacion civil la suma de sesenta mil soles, le due materia de
justificacion en la Seccion IX de la sentencia demera instancia [folios 52
y 54]. Este extremo también fue expresamente imgdmmor el encausado
LEO ANTHONY OCHOA MORALES [vid.: recurso de apelacion, Seccion 2.5,
parrafos 25 a 30, del escrito de apelacion].

o Empero, no hubo un pronunciamiento expreso sobte @snto
impugnativo. Ni siquiera se mencioné como ambitioreeurso de apelacion
[vid.: puntos 19 al 23, folios 11 y 12, de la seweta de vista]. En estas
condiciones no es posible realizar una motivacidagrativa y correctora.
Solo cabe, ante la presencia de una motivacionmptaia, anular la parte
resolutiva respecto del objeto civil y ordenar aquieo Tribunal Superior,
previa audiencia, se pronuncie sobre este extremo.

SEPTIMO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacioarta=ilos 497,
apartados 1 y 3, 504, apartado 2, del CPP. Deberadbs, respecto del
objeto penal, el encausado recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNFUNDADO el recurso de casacion, por las
causales ddnchservancia de precepto congtitucional y vulneracion de la garantia de
motivacidn, interpuesto por el encausadedANTHONY OCHOA MORALES contra

la sentencia de vista de fojas ciento ochenta y dioseintitrés de febrero de
dos mil veintitrés, en cuanto confirmando la seritede primera instancia de
fojas noventa y cinco, de veinticuatro de novienmdigedos mil veintidds, lo
condené como coautor del delito dedfico ilicito de drogas con agravantes en
agravio del Estado a quince afios de pena privdévidertad y ciento ochenta
dias multa. En consecuenchQ CASARON la sentencia de vista sobre el
objeto penalll. DeclararorFUNDADO el recurso de casacion, por la causal
de vulneracion de la garantia de motivacion, integpo por el encausado
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LEO ANTHONY OCHOA MORALES contra la sentencia de vista de fojas ciento
ochenta y dos, de veintitrés de febrero de dos waiihtitrés, en cuanto
confirmando la sentencia de primera instancia gks faoventa y cinco, de
veinticuatro de noviembre de dos mil veintidosimrpuso el pago de sesenta
mil soles por concepto de reparacion civil. En eonenciaCASARON la
sentencia de vista respecto del objeto diNil. Y, reponiendo la causa al estado
gque le corresponddlANDARON que otros jueces superiores se pronuncien
sobre el objeto civil recurrido, previa audientia. CONDENARON al citado
encausado recurrente al pago de las costas delsogctuya ejecucion
correspondera al Juzgado de la Investigacion Paém@a competente,
previa liquidacion de las mismas por la Secretdeasta Sala Suprema.
V. ORDENARON se transcriba la presente sentencia al Tribunpeiar
para la continuacion de la ejecucidn procesal gdemdencia condenatoria por
ante el Juzgado de la Investigacién Preparatomapetente; registrandose.
VI. DISPUSIERON se lea la sentencia en audiencia publica, se go#fi
inmediatamente y se publique en la pagina web deleP Judicial.
HAGASE saber a las partes procesales personadas er@stsuprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
CSMCHLPR
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