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Robo con agravantes

Sumilla. La imputacién hecha por el
agraviado cumple con los presupuestos para
ser considerada una prueba vdlida y suficiente
para desvirtuar la presuncién de inocencia del
acusado, conforme con lo senalado en el
Acuerdo Plenario 02-2005/CJ.116; por lo tanto,
la sentencia condenatoria recurrida cumple
con las exigencias del articulo doscientos
ochenta 'y cinco del Cbdigo de
Procedimientos Penales; en consecuencia, se
deberd declarar no haber nulidad en la
condena dictada.

Lima, nueve de diciembre de dos mil diecinueve

VISTO: el recurso de nulidad inferpuesto y
fundamentado por la defensa técnica del acusado Frank Ortega
Burgos (fojas trescientos treinta y trescientos treinta y cuatro) contra la
sentencia del siete de junio de dos mil dieciocho (foja trescientos veinte),
que lo condend como autor del delito contra el patrimonio-robo con
agravantes, en perjuicio de Owen Cerapio Lopez Ambrocio, y le
impuso doce anos de pena privativa de la libertad efectiva, la
misma que computada desde el veintisiete de febrero de dos mil
dieciséis, en que se produjo su detencidon, hasta el doce de
setiembre de dos mil dieciséis, en que fue liberado por exceso de
prision preventiva, y desde el veinticinco de enero de dos mil
dieciocho, en que se produjo su recaptura, vencerd el ocho de julio
de dos mil veintinueve; y fijo en mil soles el monto de la reparaciéon
civii a favor del agraviado, con lo demds que confiene; y de
conformidad en parte con lo opinado por el fiscal supremo en lo

penal.
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Intervino como ponente el juez supremo Prado Saldarriaga.

CONSIDERANDO

Primero. La defensa técnica del acusado Ortega Burgos, en la

fundamentacion de su recurso de nulidad (foja trescientos treinta y

cuatro), argumento lo siguiente:

1.1.

1.2

1.3.

1.4.

La acusacion fiscal no redne los suficientes elementos de
prueba que fundamenten la promocion de la accidn publica,
puesto que no es una imputacion necesaria, ya que no hay
una descripcion detallada y suficiente de los hechos que se
atribuyen como punibles.

No se tomd en cuenta que su defendido negd los hechos y
senald que se encontfraba en estado de ebriedad y solo se
chocd con una persona a quien le dijo: "Qué me miras”, para
luego ser intervenido por efectivos policiales, a quienes
escuchd decir: "Busca un arma para ponerle”, por lo que no
firmdé el acta de registro personal; asimismo, fue golpeado, lo
que se acreditd con el certificado médico legal.

El agraviado no concurrié al juicio oral, por lo que no hay
persistencia en la incriminacién; asimismo, tuvo dnimo de
animadversidon, ya que primero dijo que le habia apuntado
con un arma de fuego vy, luego, senald que le ocasiond
hincones.

No se acreditd la preexistencia del dinero supuestamente
sustraido, ademds no es creible la version del agraviado de

que le sustrajeron su celular del bolsillo derecho, ya que no hay
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forma en la que su defendido pudo saber que en dicho lugar
se enconfraba su celular.

1.5. No se tuvo en cuenta que el acto oral se interrumpid por mads
de ocho dias, por lo que el juicio se quebrd y el proceso es
nulo.

Su pretension es que se declare la nulidad de la sentencia

condenatoria.

Segundo. En la acusacion fiscal (foja ciento dieciocho) se senala que el
veintisiete de febrero de dos mil dieciséis, a las diecisiete horas vy
quince minutos, aproximadamente, cuando el agraviado Owen
Cerapio Lopez Ambrocio (diecisiete anos de edad) caminaba por
inmediaciones de la avenida Dominicos, a la altura de la avenida
Canta Callao, fue abordado por el acusado Frank Ortega Burgos,
quien presentaba aliento alcohdlico y portaba un arma de fuego, le
apuntd y lo amenazd para sustraerle su teléfono celular y la suma de
setenta soles, para luego darse a la fuga. Ante ello, el agraviado
solicité ayuda a un vehiculo policial que se encontraba por la zona,
unidad que logrd intervenir al acusado a quien se le encontrd en
posesion de un revolver con cacha de madera marca Rubi,
abastecida con cinco cartfuchos sin  percutir (calibre nueve
milimetros) asi como la suma de setenta soles, conforme con el acta
de registro personal e incautacion levantada. Asimismo, el acusado
Ortega Burgos fue reconocido y sindicado por el agraviado como el
autor del hecho delictivo en su contra.

El hecho imputado fue tipificado en los articulos ciento ochenta y
ocho y ciento ochenta y nueve, primer pdrrafo, incisos fres y siete,

del Cdédigo Penal.
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Tercero. La presuncidn de inocencia es un derecho que toda
persona fiene durante el proceso penal, conforme lo dispone el
pardgrafo e, inciso veinticuatro, del articulo dos, de la Constitucién
Politica. Dicha presuncién de inocencia solo puede ser desvirtuada si
en el proceso penal se han actuado medios probatorios vdlidos y
adecuados (sean directos o indiciarios), que puedan acreditar la
comisidon de un delito y la responsabilidad penal del imputado. Es
decir, se necesita de una minima actividad probatoria mediante Ia
cual se pueda determinar la vinculacidon del acusado con la
comision del delito.

En atencion al lugar, hora y modalidad empleados, en algunos
delitos solo se tiene como testigo presencial del hecho criminal al
agraviado, cuya version incriminatoria debe reunir determinados
presupuestos para ser considerada una prueba directa vdlida; los
mismos que fueron establecidos en el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-
116.

Cuarto. De la revisidon de los actuados judiciales se tiene que se ha
llegado a acreditar la comisién del delito y la responsabilidad penal
del acusado Ortega Burgos, debidamente acreditadas por lo

siguiente:

4.1. Se tiene la declaracion Unica realizada a nivel preliminar (foja
dieciséis) por el menor agraviado Lépez Ambrocio, quien en
presencia del representante del Ministerio PUblico, senald que
el acusado Ortega Burgos le puso un arma de fuego en el
pecho con el que le hincd, y le dijo que le entregue todo lo

que tenia; ante lo cual le entregd la suma de setenta soles (un
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4.2.

43.

bilete de cincuenta y otro de veinte) que tenia en el bolsillo
izquierdo de su pantaldn; luego el acusado le rebuscd el
bolsilo derecho del cual sacd su teléfono celular marca
Motorola, valorizado en doscientos cincuenta soles, finalmente
dicha persona se fue caminando. El agraviado alcanzd a ver
un patrullero y les dijo a los policias que le habian robado,
quienes persiguieron al acusado por cuatro cuadras hasta que
lograron intervenirlo. Cuando le hicieron el registro personal, le
encontraron su dinero y un arma de fuego, pero su teléfono
celular no fue ubicado.

Dicha declaracion constituye un medio probatorio que debe
ser analizado, al haberse readlizado en presencia del
representante del Ministerio PUblico, con lo que se garantizd
que la version fue dada en forma espontdnea y lo consignado
en el acta es lo que realmente declaré el agraviado; es de
aplicacion lo dispuesto en el articulo sesenta y dos del Codigo
de Procedimientos Penales. En consecuencia, se deberd
determinar si cumple con los presupuestos para ser
considerada una prueba directa incriminatoria vdalida.

Tanto el acusado Ortega Burgos (fojas trece, noventa y uno y
doscientos cincuenta y cinco), como el agraviado Lépez Ambrocio
(foja dieciséis) senalaron en sus respectivas declaraciones que no
se conocen; es decir, antes del hecho materia de imputacion
no tuvieron ningun contacto personal. Entonces, no hay ningun
indicio que haga presumir que la incriminacién formulada esté
motivada por algiun sentimiento de venganza, odio o
resentimiento por un suceso anterior; por lo tanto, no hay

incredibilidad subjetiva.
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En autos hay suficientes pruebas periféricas que den
coherencia y veracidad a la version del agraviado; asi, se
tienen las declaraciones dadas por el efectivo policial Zaid
Rojas Riega, tanto a nivel preliminar (foja diez), con presencia
del representante del Ministerio PUblico, como en la etapa de
instruccion (foja noventa y cuatro); quien menciond que el menor
agraviado se acercé a la unidad policial en la que se
encontraba, diciendo que habia sido victima de robo y senald
a una persona que caminaba por el lugar, quien luego de ser
perseguida por cuatro cuadras se le llegd a intervenir. Este fue
identificado como Frank Ortega Burgos, a quien se le encontrd
en su poder un arma de fuego abastecida con cinco
cartuchos sin percutar y la suma de setenta soles (un billete de
cincuenta y ofro de veinte).

También se cuenta con el acta de registro personal e
incautacion (foja veinte) en la que se consigna que al acusado
se le encontraron las especies ya mencionadas, la misma que
no fue suscrita por el acusado Ortega Burgos, 1o que no le resta
valor probatorio y lo que corrobora el empleo de un arma de
fuego. Entonces, se cumple con el requisito de veracidad.

En el presente caso, se tiene la declaraciéon Unica del
agraviado dada en la etapa preliminar, quien no cumplié con
presentarse a nivel de instruccion ni en el juicio oral. Al
respecto, se debe precisar que dicha inasistencia al llamado
de las autoridades judiciales no puede significar que haya
ausencia de persistencia en la incriminacion, y que pueden
presentarse algunas circunstancias que podrian acreditar

dicho requisito.
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Se aprecia que el menor agraviado comunicé a los efectivos
policiales que se encontraban en la unidad policial —
conforme lo menciond el testigo Rojas Riega— que le habian
sustraido la suma de setenta soles y su teléfono celular, y
senald como responsable al acusado, quien se encontraba
caminando por el lugar; versidon que nuevamente proporciond
al momento de rendir su manifestacion policial en presencia
del representante del Ministerio PUblico. De esta manera, la
incriminacion contra el acusado Ortega Burgos se realizd en
dos momentos, ante la autoridad policial y ante el fiscal
provincial penal; por lo que se cumple con el requisito de
persistencia.

Conforme se registra en la ficha del Reniec (foja veinticuatro), €l
agraviado Owen Cerapio Loépez Ambrocio nacid el
veinticuatro de julio de mil novecientos noventa y ocho; por lo
que el dia en que ocurridé el hecho criminal contaba con
diecisiete anos y siete meses; es decir, aun era menor de edad.
Con lo que se acredita la agravante consistente en realizar el
hecho criminal en agravio de un menor de edad.

Sobre la consumacién del delito cometido, se aprecia que el
acusado Ortega Burgos, antes de su persecucion y posterior
intervencién policial, tuvo por breve tfiempo la libre
disponibilidad de las especies sustraidas, lo que implicd que
haya hecho desaparecer el teléfono celular del agraviado, lo
que hizo en alguna vivienda del lugar en el momento de su
huida frustrada; en consecuencia, de conformidad con el
fundamento juridico niUmero diez de la sentencia plenaria

numero 1-2005/DJ-301-A, estamos ante un delito consumado.
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Quinto. De esta manera, la imputacion hecha por el agraviado
cumple con los presupuestos para ser considerada una prueba
vdlida y suficiente para desvirtuar la presuncidn de inocencia del
acusado Ortega Burgos; por lo tanto, la sentencia condenatoria
recurrida cumple con las exigencias del articulo doscientos ochenta
y cinco del Codigo de Procedimientos Penales; en consecuencia, se

deberd declarar no haber nulidad en la condena dictada.

Sexto. Con referencia a los agravios invocados en el recurso

impugnatorio formulado, se debe precisar o siguiente:

6.1. La acusacion fiscal (foja ciento dieciocho) contiene la narracion
del hecho imputado, con precision del lugar, tiempo y modo
de comision; se precisd la calificacion juridico penal aplicable
y los medios probatorios que acreditaban dicha imputacion.
Entonces, si se cumplid con una imputacion necesaria.

6.2. En cuanto a que el acusado Ortega Burgos, durante todo el
proceso negod los hechos imputados, se advierte que el mismo
no fue coherente; asi, a nivel preliminar (foja trece), en presencia
del representante del Ministerio PUblico y su abogada
defensora, afirmdé no recordar nada al estar en completo
estado de ebriedad; para luego, en la etapa de instrucciéon y
juicio oral (fojas noventa y uno y doscientos cincuenta y cinco), senald
que si se acordaba de algunas cosas reiterando que se
encontraba mareado.

6.3. Se debe mencionar que el agraviado Lépez Ambrocio, en su
declaracion preliminar indicé que el acusado Ortega Burgos
primero le apuntd con el arma de fuego, y luego se lo puso en

su pecho sinfiendo que lo hincaba; al respecto, en
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6.4.

6.5.

6.6.

consideracion de que el instrumento utilizado es de metal, es
l6gico que al contacto con la piel se pueda sentir hincones. Es
una narracién légica en la cual no se advierte dnimo de
animadversion.

En cuanto a la preexistencia de ley, el mismo se cumplié al
recuperarse el dinero sustraido al agraviado, el cual le fue
devuelto (acta de foja veintitrés), sobre el teléfono celular, se
advierte que el agraviado senald trabajar en una zapateria,
por lo que tiene solvencia econdmica para poder adquirir un
teléfono celular.

Sobre el hecho de que la audiencia se suspendid por mds de
ocho dias, causando el quiebre del juicio oral y la nulidad del
proceso; de la revision del proceso judicial se aprecia que en
la audiencia del veintiocho de marzo de dos mi dieciocho se
programo su confinuacion para el once de abril del ano
mencionado, la cual no se realizdé debido a que el juez superior
y director de debates se encontraba de licencia por duelo
familiar, ante lo cual la audiencia se programd vy realizd el
dieciséis de abril de dos mil dieciocho, sin oposicion de la

defensa técnica del acusado (ver actas de fojas doscientos sesenta y
doscientos sesenta y cuatro).

De lo expuesto, se advierte que en el proceso se presentd una
causa imprevista (fallecimiento de un familiar) que impidid que el
juez superior y director de debates del proceso pudiera estar
presente en la continuacion de la audiencia; supuesto en el
que no se cuenta el plazo de suspension de ocho dias,
conforme lo establece el articulo doscientos sesenta y siete del
Codigo de Procedimientos Penales. Entonces, no se incurrié en

quiebre de juicio oral, y el proceso es vdlido.
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Sétimo. En cuanto a la graduacién de la pena, en el presente caso
se debe senalar que la pena abstracta contemplada para el delito
cometido es no menor de doce ni mayor de veinte anos de
privacion de la libertad; al concurrir en el hecho delictivo dos
circunstancias agravantes especificas (uso de arma de fuego y el
agraviado era menor de edad) la pena se debid establecer a partir del
minimo legal aumentdndole un ano por cada agravante
concurrente. Al hacerse dicha operacion, se tiene que la pena a
imponerse seria mayor que la senalada en la sentencia recurrida, sin
embargo, al no haber sido cuestionada por el representante del
Ministerio PuUblico, dicha pena no puede ser modificada en
aplicacion del principio de no reformatio in peius previsto en el inciso

dos, del artficulo trescientos, del Cédigo de Procedimientos Penales.

Octavo. No obstante lo mencionado anteriormente es pertinente
considerar que el acusado Ortega Burgos cometid la conducta
criminal bajo los efectos del consumo de bebidas alcohdlicas,
conforme se consignd en el acta de intervencion policial (foja
diecinueve) y en las declaraciones del efectivo policial Zaid Rojas
Riega (fojas diez y noventa y cuatro); asimismo, en |la franscripciéon de la
ocurrencia policial (foja tres) se observa que el agraviado manifestd
que la persona que le sustrajo sus pertenencias con uso de arma de
fuego, presentaba aliento alcohdlico.

En consecuencia, el acusado mencionado presentd una alteracion
parcial de su estado de conciencia, por lo que es de aplicaciéon el
articulo veinte, inciso uno, concordante con el articulo veintiuno del
Codigo Penal; por lo que corresponderd reducir prudencialmente la

pena impuesta. Si bien es cierto que el examen respecto a dosaje

-10 -
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etilico (foja noventa y ocho) concluyd que estaba en estado normal, el
mismo se realizd después de once horas de haber sido intervenido, lo

que explica dicho resultado.

Noveno. Sobre el monto de la reparacidn civil, al no haberse
expresado agravios en la fundamentacién del recurso de nulidad,

no se puede realizar un andlisis del mismo.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

I.  NO HABER NULIDAD en la sentencia del siete de junio de dos mil
dieciocho, que condend a Frank Ortega Burgos como autor del
delito contra el patrimonio-robo con agravantes en perjuicio de
Owen Cerapio Lopez Ambrocio.

ll. HABER NULIDAD en la pena impuesta en la sentencia antes
mencionada de doce anos de privacion de la libertad efectiva;
y, REFORMANDOLA, le impusieron a Frank Ortega Burgos la pena
de NUEVE ANOS de pena privativa de libertad efectiva, que con
el descuento del tiempo de carceleria que sufrid desde el
veintisiete de febrero de dos mil dieciséis al doce de sefiembre
del mismo ano mencionado y desde el veinticinco de enero de
dos mil dieciocho!, en que se produjo su recaptura, vencerd el

cinco de julio de dos mil veintiséis.

1 El tiempo de carceleria es de once meses y un dia, el cual se debe descontar a
la pena impuesta, de conformidad con el articulo 47 del Codigo Penal.

-11 -
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lll. NO HABER NULIDAD en la sentencia del siete de junio de dos mil
ocho, que fij6 como reparacion civil la suma de mil soles a favor

del agraviado. Y los devolvieron.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

BARRIOS ALVARADO

BALLADARES APARICIO

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

VPS/wir
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