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Bien concedido el recurso de casacion

Los argumentos vinculados a posibles vidios
iudicando y la posible infraccion o restriccion del
derecho a la prueba o a probar, implicitamente
contenidos en las garantias constitucionales de
defensa, tutela jurisdiccional efectiva y motivacio
de las resoluciones, cuentan con identidad y
correlacion con la invocada causal del articulg 429
numeral 1, del Cédigo Procesal Penal. Por tanto,
corresponde declarar bien concedido el recurso en
este extremo y desestimarlo por las causales de los
numerales 2y 4 del referido precepto, al tratiese
argumentos similares vinculados a la valoracion
probatoria.

AUTO DE CALIFICACION
Lima, veinticinco de noviembre de dos mil veinticaa

AUTOS Y VISTOS: el recurso de
casacion interpuesto por la defensa técnicé/tlam Victor Napa Félix contra
la sentencia de vista recaida en la Resolucioh3n.8el treinta de noviembre de
dos mil veintidés, emitida por la Sala Penal deldgenes de Pisco y Chincha de
la Corte Superior de Justicia de Ica, que dedduhdado su recurso de apelacion
y confirmd la sentencia de primera instancia déttinegs de junio de dos mil
veintidds, que lo condend como autor del delitotreota libertad sexual, en la
modalidad de tocamientos sin consentimiento eorsoaf agravada, en agravio de
la menor de iniciales E. L. B. Gu{nce afios de edady le impuso ocho afios de pena
privativa de libertad; con lo demas que contiene.

Intervino como ponente el sefor juez supreEPUEIROSV ARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Motivos de impugnacion

El recurrente solicitd que se declare nula la sei@ede vista y nulo el proceso
seguido en su contra, retrotrayéndose la causalhastpa del juicio oral y, como
consecuencia, que se disponga la realizacion dewuawo juicio por otro
Colegiado. Invoco las causales de los numeralesyl4 del articulo 429 del
Cddigo Procesal Penah(adelante, CHPAI respecto, sostuvo lo siguiente:

1.1. La Sala Superior no ponderé que en el recurso daagn se solicitd
escuchar los audios de la declaracion del médiistdeMansilla Salvatierra,
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1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

la psicologa Cachay Llaja, el médico cirujano CariclGaravito y la
licenciada Godoy Santiago, que obraban en un dispodJSB; sin
embargo, pese a que en el escrito no se sefialanexbaustividad los
motivos de esta solicitud, igual debié resolversbres la procedencia o
improcedencia de estas pruebas y verificarse sinledios probatorios
validados en la sentencia eran suficientes.

Los Tribunales de mérito no cumplieron con acredl@s aspectos
circunstanciales de los presuntos tocamientosryglmmntrario, entrelazaron
razonamientos confusos provenientes de testigaeneiales, como el padre
de la agraviada, su hermana, la técnica en enfiersnel médico cirujano; en
ese sentido, se obvid que la acreditacion de [@omsabilidad exigia una
corroboracion periférica, externa y objetiva, pee limitd el caracter
probatorio de la prueba personal.

Se inobservaron los numerales 3 y 4 del articuiodgd CPP, referidos a la
motivacion de la sentencia, lo que se concuerdalcariiculo 139, numeral
5, de la Constitucidon Politica, de modo que comederia aplicar el efecto
sefialado en el numeral 2 del articulo 433 del CRRWar el juicio oral
llevado a cabo en su contra.

Se valoro el exceso de la prueba personal, cantsista la declaracion de la
menor en camara Gesell; a su vez, se omitié reprdds audios ofrecidos,
cuya finalidad era demostrar que la imputacionafisw tenia respaldo
probatorio suficiente y presentaba situacionesrgdoeas de duda acerca de
la realizacién dolosa de los presuntos tocamientos.

No se consider6 que ninguno de los testigos sefia@dcomo circunstancias
posteriores al hecho, el imputado pretendié huiladescena o tratd de
justificar la realizacion de tocamientos; adiciomathte, tampoco se valoro si,
el dia de los hechos, el acusado se someti¢ a asedigdproteccion como el
uso de mascarilla y protector facial, que pudigsaber dificultado una
adecuada visualizacién del lugar del cuerpo dosgleaba la curacion.

La Sala Superior omitié verificar la presencia ddéidades absolutas y el
control constitucional de la sentencia condenatquizes no se reviso
correctamente lo acreditado en el plenario ni setidla existencia de dos
contraindicios, esto es, lo declarado por la lizelsc Godoy Santiago, quien
depuso que, al terminar de vendar la zona lesiopadda quemadura,
efectud rozamiento en la parte intima de la meabidd a la proximidad y
las caracteristicas corporales de la agraviada; depuesto por el médico
legista Mansilla Salvatierra, quien afirmé queikiahcia entre la zona de la
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gquemadura y la zona intima era de dos centimetrpgeyera factible y
posible un rozamiento.

Segundo. Consideraciones sobre el recurso de caséaci

2.1.

2.2.

2.3.

24.

El recurso de casacion es un medio impugnatorraa@xinario y limitado.
Su procedencia se verifica por las causales taxadéiate previstas en la ley,
que incluyen la correcta aplicacion del derecheriadtla observancia de las
normas del debido proceso y, sobre todo, la pradlucde doctrina
jurisprudencial que unifique los criterios de logbiinales de justicia.

El articulo 427, numeral 1, del CPP establece duecerso de casacion
procede contra las sentencias definitivas, la den@gy de autos de
sobreseimiento, y los autos que pongan fin al giogento, extingan la
accion penal o la pena o denieguen la extincionmatacion, reserva o
suspension de la pena, expedidos en apelacion agoiSalas Penales
Superiores, con las limitaciones del numeral 2rdeino articulo.

El numeral 1 del articulo 430 del CPP dispone dueceirso de casacion
debe precisar de forma separada las causales d@agcanforme al articulo
429 del codigo citado, asi como citarse los preseftgales que se
consideren aplicados errbneamente o cuya inobsgvae denuncie.
Asimismo, se exige fundamentacion doctrinal y legdmlla pretension v,
finalmente, la aplicacion juridica correcta qu@sgone.

Aparte de ello, con la entrada en vigencia de arL 32130, publicada el
diez de octubre de dos mil veinticuatro en el diaficial E| Peruano, y la
modificatoria de la partie fine del articulo 430, numerales 1y 6, del CPP, en
el caso de sentencias que impongan penas privalevdibertad efectivas
debe concederse la casaciOrexeepcionalmente- para conocimiento de
fondo, sin mayor tramite o sometimiento a votacg@nprecisa que el recurso
debe estar justificado, minimamente, en las caudalarticulo 429 del CPP.

Tercero. Fundamentos del Tribunal Supremo

3.1.

3.2.

Se cuestiona una sentencia de vista que tiengerag@dinitivo e impone al
recurrente una pena privativa de libertad efectivego quantum punitivo
supera el minimo requerido en el articulo 427, mahze literal b), del CPP.
Asi, se habrian satisfecho plenamente los requisim procedencia v,
conforme al caracter efectivo de la pena, podriaexterse automaticamente
el recurso por imperio de la ley. No obstante, esponde validar
previamente la existencia de argumentos minimos sgugustifiquen o
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3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

enmarquen en cualquiera de las causales casatordg;me a la parte final
del numeral 6 del articulo 430 del CPP.

En su recurso el casacionista invoca las causalestitulo 429, numerales
1, 2 y 4, del CPP; sefiala que se vulneré su deremhstitucional a la
motivacion de las resoluciones judiciales y a léem&, y cuestiona la
inobservancia e infraccion de principios estabtecieh el CPP, en especifico
los relativos a la presuncién de inocencia y aétoby delimitacion de la
prueba. Ademas, alega que la sentencia de visteceidale falta de
motivacion, pues se infringieron las reglas deraaion probatoria respecto a
la pericia psicolégica y las testimoniales.

De este modo, este Tribunal Supremo advierte queuestionamientos del
recurrente se fijan solo en supuestos vicios ealtaacion de las pruebas; de
un lado, sobre su apreciacion conjunta, sefialingee habrian considerado
en su integridad los testimonios del meédico legidtatécnica en enfermeria
respecto a la proximidad de la zona genital de émama la herida por
guemadura que el sentenciado y, a su vez, la lmesibie algun tipo de roce
0 tocamiento involuntario de sus manos con la meada zona intima.

A su vez, cuestiond la valoracion individual depasebas, sobre la posible
invalidez del protocolo de pericia psicolégica, paber sido suscrito por un
solo perito, ademas de otros defectos sustaneialeganto al procedimiento
de la entrevista y la interpretacion errada deviasiones de testigos
referenciales, como el padre y la hermana de fupt& victima, quienes no
podrian corroborar periféricamente la imputacion.

Bajo ese contexto, si bien los agravios formulagosondicen en su mayoria
con argumentos de defensa y justificaciones dexdgssobre la vinculacion
del recurrente al hecho imputado, y se insisteuestionar el juicio de hecho
sobre el cual no corresponde realizar ningin exarasacional, también se
aprecian cuestionamientos a la motivacion de laslasiones probatorias de
los Tribunales de mérito y se argumenta una posifskccion de las reglas
del derecho a la prueba, esto es, de su correldeacian individual y
conjunta, para lo cual se alega incluso una prasamision o sesgo de los
testimonios esgrimidos por los 6rganos de prugiEigiales, en razén de no
haberse tomado en cuenta los audios corresporgleertgas deposiciones y
gue fueran remitidos en su oportunidad al formellaecurso de apelacion.
En consecuencia, los argumentos vinculados a pesiidiosin iudicando y

la posible infraccion o restriccion del derechoaaptueba o a probar,
implicitamente contenidos en las garantias coogfitales de defensa, tutela
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jurisdiccional efectiva y motivacion de las resaunes, cuentan con
identidad y correlacion con la invocada causalagétulo 429, numeral 1,
del CPP. Por tanto, corresponde declarar bien dmtcel recurso en este
extremo y desestimarlo por las causales de losnalese? y 4 del precepto
citado, al tratarse de argumentos similares vidoglaa la valoracidon
probatoria.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefores jueces supietagantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia depldie:

DECLARARON BIEN CONCEDIDO el recurso de casacion, por la
causal del numeral 1 del articulo 429 del CPRobservancia de garantias
constitucionales—, interpuesto por la defensa técnica/déiam Victor Napa
Félix contra la sentencia de vista recaida en la Resoluc? 13, del treinta
de noviembre de dos mil veintidos, emitida pordia®enal de Apelaciones
de Pisco y Chincha de la Corte Superior de Judtieidca, que declard
infundado su recurso de apelacion y confirmé laeserm de primera
instancia del veintitrés de junio de dos mil veids$, que lo condené como
autor del delito contra la libertad sexual, en tadatidad de tocamientos sin
consentimiento en su forma agravada, en agravia deenor de iniciales
E. L. B. G Quince afios de edgdy le impuso ocho afios de pena privativa de
libertad; con lo demas que contiene.

DECLARARON INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto contra
la mencionada sentencia de vista, respecto auaalea de los numerales 2 y
4 del articulo 429 del CPP.

ORDENARON que el expediente permanezca en Secrqiariaiez dias
para su revision y la presentacion de alegatosiatonus. HAGASE saber a
las partes procesales apersonadas en esta sezteaupr

Intervino el sefior juez supremo Pefia Farfan poaciaices de la sefiora jueza
suprema Altabas Kajatt.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
IASV/jlpm



		2024-12-20T13:01:11-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2025-01-20T10:18:44-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2025-01-20T11:40:22-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2025-01-20T12:50:21-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2025-01-20T21:51:08-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2025-01-23T08:26:39-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




