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PRESUPUESTOSDE LA SINDICACION DEL
COIMPUTADO
SUMILLA . La sindicacion del citado encausado

Soncco Quispe, en contra del impugnante, si cumple
con las garantias de certeza, en tanto que fue
persistente, guarda verosimilitud y, ademas, esta

libre de incredibilidad subjetiva, conforme con las

exigencias del Acuerdo Plenario N.° 02-2005/CJ-

116. Sus motivos no se estim

Lima, trece de noviembre de dos mil veinte

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por el encausa@®GAR ALFREDO QUISPE PAREDES contra la
sentencia del veintiséis de noviembre de dos mécidcho (pagina
novecientos cuarenta y seis), emitida por la Salgpefor Mixta
Descentralizada e Itinerante de la provincia denfaéo de la Corte Superior
de Justicia de Puno, en el extremo que lo conden® ccoautor del delito
contra la vida, el cuerpo y la salud, en la modalide homicidio calificado, y
por el delito contra el patrimonio, en la modalidée robo agravado, en
perjuicio de quienes en vida fueron Diego Martivakéz Mamani y Felicia
Mendoza Larico, a treinta afios de pena privativéadéertad, y fijaron en
treinta mil soles el monto que por concepto derspdn civil debera pagar el
sentenciado, de forma solidaria con los demas nssiiabes del delito, a favor
de los herederos legales de los citados agraviddesconformidad con lo
opinado por el fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente la jueza supreéd@HECO HUANCAS.
CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL

1. El diecinueve de julio de dos mil cuatro, aproxicaente a las nueve
horas, el procesado Serafin Jiménez Mamani y queoesados se dirigieron
al domicilio de los agraviados Diego Martin Alvardamani y Felicia
Mendoza Larico, ubicado en el predio rastico demawhd Hanta, parcialidad
de Gas Huerta, de la provincia de Azangaro, cdimddidad de apoderarse del
dinero y los bienes de los agraviados, a quienesiagon salvajemente en el
rostro y en la cabeza, para apoderarse del dinemfextivo producto de la

venta del ganado, asi como de los ahorros quentani@os por ser cesantes

del sector Educacion, televisor, ropa nueva, fragadna cocina y diversos
enseres.

Posteriormente, William Domingo Soncco Quispe dlamano, sefiald que el
encausado Adolfo Quispe Carcausto alias Arafia.et@te suma de dos mil
quinientos soles a Edgar Quispe Paredes, paraigtmaran a los esposos
Alvarez. Es asi que el encausado Quispe Paredesus@® dos dias en el
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domicilio del encausado Crisdostomo Paredes coniaiillDomingo Sonco
Quispe, Simon Cueva Gonzales, Roberto Sanchez Qo8 Honorio Paredes
Mamani, Fredy Ayamamani Chino, Pastor Quispe Quisdauis Huaraya
Condori, para comunicarles el hecho que se conete20 de julio de 2004, a
las 10:00 de la noche. En la fecha indicada, lzglos procesados llegaron al
domicilio de los agraviados, a bordo de la cam@metal de color blanco, de
propiedad de Freddy Ayamamani Chino, lugar dondemaron a martillazos
a los agraviados, para luego del interior de laithaldn de los esposos
agraviados sustraer la suma de mil setecientos,solea casaca de cuero
negro, frazadas y un televisor pequefio blanco yonegrca Samsung.

FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR

2. El Tribunal Superior emiti6 sentencia condenateohre la base de los
siguientes argumentos:

2.1. La materialidad del delito de homicidio calificade acreditdo con los
protocolos de necropsia, Acta de Levantamiento @eéaler y partidas
de defuncion de los agraviados Diego Martin Alvavimani y Felicia
Mendoza Larico, por las multiples lesiones quegmggon, que denotan
crueldad. No se descarta que haya existido, tambiéa situacion de
alevosia; porque conforme con el Acta de Levantatmide Cadaver se
registra que la puerta de ingreso al domicilio eaida signos de
violencia. En cuanto al lucro bajo el que pudieractuar es una
presuncion que tampoco se descarta ya que Songspeeclaro que el
homicidio de los esposos se cometid con ocasioandgago percibido
por el sentenciado de dos mil quinientos soles.

2.2. Se acredité la materialidad del delito de robo zaypla con la declaracion
de Julian Mamani Mamani, quien manifestd haberseapmdo de los
hechos porque su abuelita le dijo que el ganadmsi@graviados aun
estaba en el corral, y se entiende que el heclperpetrd luego de que
los agraviados encerraron a su ganado, y los ésskigimilton Alvarez
Mendoza y Edwin Denis Alvarez Mendoza (hijos de $mpaviados)
declararon que sus padres vivian solos, lo que ifgeancluir que el
hecho se produjo de noche y en lugar desolado.

2.3. Los agresores portaban armas de fuego, conformaleldaro el
sentenciado William Domingo Soncco Quispe, y seratmrd al
practicarse la diligencia de reconstruccién deheshos (pagina ciento
cuarenta y uno). Entonces, el hecho fue realizadlos@rias personas y
en perjuicio de los agraviados Diego Martin Alvakdamani y Felicia
Mendoza Larico, de setenta y siete y ochenta y défess de edad,
respectivamente, con lo que se configuraron lasavagtes antes
descritas.
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2.4. También se acreditdo la preexistencia de los bienss$raidos con la
declaracion policial de Edwin Denis Alvarez Mendogaien declar6 la
pérdida de doce mil soles producto de la ventaodecdbezas de ganado,
sueldo y ahorros de su padre como jubilado (profegalel alquiler de
una tienda; y, en el caso de su madre, producia gienta de papas y
productos de la regién. Ademas de la declaracioWwiiéam Domingo
Soncco Quispe, quien declar6 que se llevaron deaka de los
agraviados mil quinientos soles, una billetera dmscientos soles,
prendas de vestir (casacas, poncho, frazadasjis@idlanco y negro, y
el Acta de Reconocimiento por Armando Alvarez Mearal¢hijo de los
agraviados), quien reconocio el televisor y unasddas de propiedad de
sus padres.

2.5. La responsabilidad del procesado Edgar Alfredo (GguiParedes se
acredité con la sindicacion a nivel policial decaisentenciado William
Domingo Soncco Quispe (hermanastro de su padrajizado con
presencia fiscal, quien reconocio haber participadcel hecho con el
recurrente, lo que ratificd a nivel sumarial y jaioral.

En la primera declaracion detalld que fue él quimbia hacer el
seguimiento e ingreso el 20 de julio de 2004, doridea la agraviada
muerta golpeada por un martillo, y al agraviadoa#éz Mamani atin con
vida, amarrado de las manos; y al preguntarle dé@stigba el dinero,
este le respondié que no tenia mas; ante ello, RoB&nchez Ortiz y
Edgar Quispe Paredes les dieron muerte. Luegajssea® una casaca
marron y un televisor color plomo. Se afiade quedidaraciones de
William Domingo Soncco Quispe, en los procesos 6352y 002-2005,

no han sido ofrecidas como pruebas trasladadalspeaesente caso.

2.6. La version del testigo impropio Soncco Quispe ki@ siorroborada con
los protocolos de necropsia, que dan cuenta deetjukeceso de los
agraviados se produjo por los martillazos que remhn. No existe movil
alguno ni beneficio propio pues este ha sido serdda a treinta afos de
pena privativa de libertad. Entonces, se conclwe lg sindicacion del
citado encausado cumple con los presupuestos d#cagion de
coimputado.

EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El sentenciado Edgar Alfredo Quispe Paredes inserpecurso de nulidad
(pagina novecientos sesenta y seis) y lo fundaméudgina novecientos
setenta y cuatro), y solicita que se le absuelvdadacusacion fiscal; al
respecto, alega los motivos siguientes:

3.1. Infraccion al debido proceso, tutela jurisdiccioegdctiva, motivacion de
las resoluciones judiciales y derecho de defeNsaexiste imputacion

3
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concreta en su contra. Los hechos instruidos simuhs a los descritos
en la sentencia.

3.2. Ha sido condenado con la declaracion incriminatat@ William
Domingo Soncco Quispe que no cumple con los presips del
Acuerdo Plenario N.° 02-2005/CJ-116. Con relacibprasupuesto de
ausencia de incredibilidad subjetiva, no se valqué el citado testigo
manifestd que “pensd” que el recurrente fue quigam@zé su detencion;
en cuanto a la verosimilitud y persistencia emtiminacion, no existe
solidez en su incriminacion, pues brind6 diversaisiones (ver paginas
ciento dos, doscientos veintiuno, doscientos \&@idiy cuatrocientos

cuarenta y ocho) que, en lo central, niega la@pécion del recurrente.

CALIFICACION DE LOS DELITOS MATERIA DE CONDENA

4. El delito de homicidio calificado, tipificado en afticulo ciento ocho del
Caddigo Penal, modificado por el articulo uno dedg namero veintisiete mil
cuatrocientos setenta y dos, publicada el cincqude de dos mil uno,

pl’eSCI‘ibe.“Seré reprimido con pena privativa de libertad nenor de quince afios el que mata a
otro concurriendo cualquiera de las circunstansigsientes: 1. Por ferocidad, por lucro o por place
[...]y 3. Con gran crueldad o alevosia”.

El bien juridico protegido es la vida humana. Satgucion esta regulada en el
numeral uno, del articulo dos, de la Constituci@iitita del Estado, que

pl’eSCI’ibef‘Toda persona tiene derecho [...] a la vida, a segntlad moral, siquica y fisica y a su
libre desarrollo y bienestar”.

5. El delito de robo agravado, prescrito en el articiénto ochenta y ocho del

Cddigo Penal, sanciona al agente gs€apodera ilegitimamente de un bien mueble total
0 parcialmente ajeno, para aprovecharse de étagastolo del lugar en que se encuentra, empleando
violencia contra la persona 0 amenazandola coreligrp inminente para su vida o integridad fisica”,

concordado con el primer parrafo, del articulo wienchenta y nueve,
numerales uno, dos, tres, cuatro y siete, del @oB®@nal; modificado por el
articulo uno de la Ley numero veintisiete mil coeientos setenta y dos, del

cinco de junio de dos mil uno, que prescriingpena sera no menor de diez ni mayor
de veinte afos si el robo es cometido: 1. En cabédua. 2. Durante la noche o en lugar desolado.
3. A mano armada. 4. Con el concurso de dos o e&®mpas. [...] 7. En agravio de menores de edad
0 ancianos”.

El bien juridico protegido en el delito de robodesnaturaleza pluriofensiva,
puesto que no solo protege el patrimonio sino addaiategridad personal.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

6. El punto de partida para analizar la sentencia degtanes el principio de

impugnacion limitada, que fija los limites de rés por este Supremo
Tribunal, en cuya virtud se reduce el ambito deetolucion Unicamente a las
cuestiones promovidas en el recurso aludido, lascquafiguran, en estricto, la
denominada competencia recursal del 6rgano dealzad
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7. Por una cuestion de orden, se analiza el motiw fdteto uno, donde se
reclama infraccion al derecho de defensa y al fmimcde imputacion
necesaria, porque no se ha determinado cual esthucta que se le atribuye.

8. Sobre el punto, el Ministerio Publico es el titulgr la accién penal y tiene
el deber de la carga de prueba, bajo el princigiondputacion necesaria,
como una manifestacion del principio de legalidagrincipio de defensa
procesal, conforme con lo prescrito en los artiE@iento cincuenta y nueve,
y dos, numeral veinticuatro, literal d, de la Canston Politica del Peru.

9. En ese sentido, la imputacién supone la atribud&non hecho punible, que
lo constituye elfactum (hecho factico) correspondiente, asi como enya le
pertinente y sostenida en la prueba. Estos sumudstzen ser verificados por
el 6rgano jurisdiccional; es decir, es una faculd@dcontrolar que la labor
fiscal sea cabal y la presentacion de los cargasps@tual, exhaustiva y
permita desarrollar juicios razonables.

10. Bajo tales precisiones, el cargo concreto contraertausado esta
delimitado en el fundamento uno de la presenteutjea suprema. Alli se
detalla cual fue el comportamiento realizado y mspnta participacion en los
hechos que configurarian los delitos incoados. @sws hechos se ha
defendido en el desarrollo del proceso. Su motiveenestima.

11. En recurrente, en el motivo tres punto dos, sostigme la declaracion
incriminatoria del testigo impropio William Doming&@oncco Quispe,
respecto a su participacion en los delitos de hidmiccalificado y robo
agravado, no cumple con los presupuestos del Acuéitbnario N.°
02-2005/CJ-116. Entonces, este Supremo Tribundfioza si las premisas
declaradas probadas se sostienen en la pruebadacyuai se justifica la
decisién de condena o si corresponde amparar lawiag invocados por el
recurrente.

12.Cabe destacar que en el presente caso no se liacaés la materialidad
de los delitos atribuidos en contra del recurreBéedeterminé que el delito de
homicidio calificado esta previsto en el articuiento ocho, numerales (for
lucro) ¥ 3 (crueldad o alevosiaplel Codigo Penal y el delito de robo agravado,
previsto en el articulo 188, como tipo base, caaate con las agravantes de
los numerales linmueble habitadg) 2 (durante la nochg)3 (a mano armada)4 (con el
concurso de dos o mas persorigsy (en agravio de adulto mayoglel articulo 189; y quedan
fijados positivamente en los fundamentos 3.3.2,seg parrafo, y 3.2.3, de la
sentencia de mérito y recogidas en el fundamemaogerales 2.1 al 2.4 de la
presente ejecutoria Suprema.

13. En el marco del motivo tres punto dos del impugnaat citado testigo
impropio brindé su declaracién en el sumario (pagiirento uno) el once de

5
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enero de dos mil cinco, con presencia de su abogei@msor y representante
del Ministerio Publico. Aqui, reconocié su part@igon en los hechos en
perjuicio de los agraviados; entre lo mas relevaai&l6 lo siguiente:

13.1.El acusado Edgar Quispe Paredes, dos dias antes Hechos, los citd
en el domicilio de Crisdstomo Paredes Ortiz y igsgue la persona con
apellido paterno Quispe, conocido como Arafia, ld@daagado dos mil
guinientos soles para matar a los agraviados. Rar Eedgar Quispe
Paredes y Fredy Ayamamani Chino debian hacer elirsento, y el
veinte de julio de dos mil cuatro, a bordo de umala color blanco de
propiedad del ultimo de los nombrados, a las déeladhoche, llegaron al
domicilio de los agraviados.

13.2.Afadié que él se quedd afuera del domicilio, mesitque los siete
acompafantes, entre ellos el acusado Edgar Quispeedds,
conjuntamente con Crisostomo Paredes Qdiin habia llevado un revélver
pero no lo utilizéy+ Roberto Sanchez Ortiz, Simon Cuevas GonzaleslyFre
Ayamamani Chino, Luis Huaraya Condori y Pastor Qeliuispe,
ingresaron al interior del predio, donde escuchtogr Posteriormente,
ingresé al interior del inmueble y vio a la agraaFelicia Mendoza
muerta —a quien se le dio muerte con un martillientras que el
agraviado Diego Martin Alvarez Mamani ain estalbavida, amarrado
con las manos atrés, y le pregunté dénde estadmelo, a lo que la
victima respondié que solo tenia mil quinientosesplpor lo que los
citados Roberto Sanchez Ortiz y Edgar Quispe Parpdecedieron a
darle muerte a martillazos, mientras que él estiglicado a buscar mas
dinero.

13.3.Relatdé también que sustrajo la suma de mil quiogerdoles mas
doscientos soles que encontraron en una billetemda uno tomo
algunos bienes. Criséstomo Paredes se llevd unhpoynauna frazada
tejida a mano, Simén Cuevas otra frazada y, Edgiésp@ Paredes, una
casaca marron y un pequefo televisor color plomentras que él
(Soncco Quispe), una casaca de cuero de color,neayaluego retirarse
a sus domicilios, con direccion a San Juan de &aliouego de dos dias,
se repartieron el dinero que habian sustraido o€ilomo Paredes Ortiz
le entreg6 doscientos soles.

14. Esta declaracion debe ser analizada bajo los gardsrestablecidos como
doctrina jurisprudencial por este Supremo Tribueal,el Acuerdo Plenario
N.° 02-2005/CJ-.116, en cuyos fundamentos octaioweno, establecio que
la sindicacion de un coimputado debe cumplir cantas estandares. En su

fundamento octavo, preciséCuando declara un coimputado sobre un hecho de otr

coimputado, [...] corresponde valorar varias circansias, que se erigen en criterios de credibilidad
—no de mera legalidad—, y que apuntan a determiredisten datos relevantes que las desnaturalizan,
situaciones que explicarian que el coimputado puosatdir”.

6
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15. Pertinente al punto, a nivel comparado la jurispnaoia del Tribunal

Supremo espafol, en las SSTC 230/2007, 57/20020068/ 49/1998 vy

153/1997, sefalaen suma, la declaracién de un coimputado no terpvasi sola, fuerza ni
entidad suficientes para enervar la presunciémaeeicia, siendo exigible la presencia de un pdus d
verosimilitud, esto es, de algun hecho, dato ouostancia externa para que pueda estimarse

corroborada de forma minimaES decir, se exige como parametros para valarar |
validez o falta de ella, de tal declaracién incniaioria, la posible presencia
de una finalidad exculpatoria, la personalidad akdincuente, motivaciones
particulares o de busqueda de una coartada, laraeibn, precision y
seguridad de la declaracion, persistencia en latamdeiones, relaciones
precedentes entre delator y coparticipe, asi caneolserencia logica.

16. Respecto al primer criterio, perspectiva subjetisdaimpugnante sostiene
qgue existe un movil, basado en que el citado ®sfigncco Quispe declard
que: “Penso que el recurrente fue quien organizdesencion”; sin embargo,
este no fue el Unico movil que alego, pues en @hgrio (sesion de pagina
novecientos treinta y cinco) sostuvo que el citadstigo impropio es
hermanastro de su padre y con quien tenian problelaaerrenos. Dichas
narrativas incoherentes no encuadran con su tesgefitnsa, si tenemos en
cuenta que el testigo Soncco Quispe brind6 su d&ida el once de enero de
dos mil cinco, y segun el imputado Quispe Paredemnterd de los hechos en
el dos mil diez y tampoco se han incorporado eléosetie calidad probatoria
gue respalden sus reclamos.

17. En ese sentido, la sindicacion del sentenciadoiaiiliDomingo Soncco
Quispe no esta respaldada con elemento objetivexese algun movil de
venganza, odio, revanchismo o similar que par@alicdeclaracion. Tampoco
se advierte que esté destinada a exculparlo deeldsos en su contra, pues
mediante sentencia N.° 085-2006, del uno de agistdos mil seis (pagina
trescientos tres), fue condenado a treinta afigseda privativa de libertad;
que al ser impugnada, este Supremo Tribunal, pswlueién suprema del
veinte de julio de dos mil siete (pagina trescisneintitrés) declaré no haber
nulidad en el extremo condenatorio.

18. Con relacion al segundo criterio —perspectiva olget el relato
incriminador del sentenciado William Domingo Sondcgoispe se encuentra
corroborado con los siguientes elementos perifgrico

18.1.Es relevante, la forma y las circunstancias enoguerio el deceso de los
agraviados, pues ellos fueron atacados con maadslan la cabeza. Esta
causa de la muerte esta corroborada con los ptotocke necropsia
practicados a los agraviados Diego Martin AlvareanMni y Felicia
Mendoza Larico (péginas diecinueve y veintiuno)alinadas en el
plenario en la sesion de pagina novecientos trgimeho, donde consta
que los citados presentaron heridas contusas abient cuero cabelludo,

7



qeptblica del pg,

RS 4 | CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
_#d [ DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 231-2019
= PUNO

PODER JUDICIAL

que comprometio los huesos de la region tempopérieexposicion de
masa encefalica, entre otros; zonas equimoticagcy nariz, oidos y
cuello; y concluyé, en ambos, como causa basica nmierte:

“Traumatismo encéfalo craneano grave, con compmnie masa
encefalica”; asi como causa intermedia: “Shock VojpEmico”, y causa
final: “Paro cardio respiratorio”.

El cotejo de la declaracion incriminatoria de Smn®uispe, con la
prueba cientifica descrita, homologa como premisaara que la causa
de la muerte fueron los martillazos que recibidosnagraviados.

18.2.Importa destacar el citado testigo William Domin§oncco Quispe
reiterd lo declarado en el Acta de Reconstrucci®tod Hechos del tres
de agosto de dos mil cinco (pagina ciento cuargntao), con sus
matices respecto al tipo de arma que portarono(psty qué persona
fue quien le dio un martillazo en la cabeza al @gdo; preciso los
bienes que le sustrajeron a los agraviados y fad@n que se distribuy6
el dinero sustraido.

18.3.El relato del testigo Soncco Quispe —vinculado bhlsqueda de dinero
en el inmueble de los agraviados— esta corroboramio el Acta de
Levantamiento de Cadaver (pagina veintidos) dehtweio de julio de
dos mil cuatro, donde consta que: “Se observa gudiaha habitacion,
los enseres, prendas y demas objetos se encueetranompleto
desorden, al parecer los presuntos delincuentediedbo, buscaban
dinero y cosas de valor”; y el Parte de Inspec€dminalistica (pagina
cincuenta y nueve) del veintidés de julio de dos euatro, donde se
anexan las tomas fotograficas (pagina sesenta yyus® aprecia: “En el
ambiente signado como dormitorio de las personasmadas, un total
desorden entre sus pertenencias, asi como margjlas rtipo charco,
al parecer sangre, ubicado al pie de camarotebdgie emergen de los
citados documentos y robustecen la calidad deftanracion brindada
por el testigo impropio Soncco Quispe.

18.4.De igual modo, con relacion a los bienes sustrai@bsnmueble de los
agraviados, guardan relacion directa con lo comasignen el Acta de
Registro Domiciliario del nueve de mayo de dos nmiilco (pagina
ochenta y ocho), realizado en el domicilio de Gistho Paredes Ortiz,
donde consta que se encontré en el interior urmadeatejida a mano
multicolor perteneciente a los agraviados.

18.5.Ademas, se tiene el Acta de Incautacion de la mifsoha (pagina
noventa y tres), donde se observa que se hallGelewigor (marca
Samsung, color plomo, a blanco y negro, modelo B3-Zon nimero
de serie P139659) en poder del menor Mario Césasp@uParedes
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(hermano del recurrente Edgar Alfredo Quispe Pa)ede diecisiete
afos. Este adolescente declar6 que este telewisordéjado por el
sentenciado recurrente en diciembre de 2004. HEstaagion la reiterod
el citado adolescente en su declaracion refereffpédina ochenta y
siete) con presencia del representante del MimstBlblico y su
hermana Gladys Brigida Quispe Paredes, quien tand®éalé que el
citado televisor se lo entregd su hermano, quietejé en su domicilio
sin haberle preguntado su procedencia.

18.6.Complementa la participacion del recurrente enhleshos, el Acta de
Registro Domiciliario del nueve de mayo de dosainito (pagina ciento
ochenta y ocho), donde se observa que se halldl é@mmeeble de
Criséstomo Paredes Ortiz, en la habitacion y esgoraa del encausado
Domingo William Soncco Quispe, una frazada tejidaaao multicolor,
gue segun refieren los detenidos, perteneciaagi@viados.

18.7.Es el caso que ambos bienes (televisor y frazada) e propiedad de
los agraviados, conforme consta en el Acta de Remomento (pagina
noventa y dos y noventa y tres), donde Armando ridwaendoza, hijo
de los agraviados, reconocio los citados bieneoasrpropiedad de sus
padres. Entonces, con los documentos antes citagdizados todos con
presencia fiscal, consolidan la version proporaianpor el sentenciado
Soncco Quispe.

18.8.Ahora bien, el encausado Quispe Paredes, en ehrme(sesion de
pagina novecientos treinta y seis) ha negado lagpsdamputados en su
contra, pues sefiala que tomé conocimiento de lolsolseen el afio dos
mil diez y el televisor lo adquirié6 en una feria £€mbargo, no existe
elemento probatorio que acredite su tesis de defesrstanto que aun
cuando pretende negar los cargos atribuidos enostrag el testigo
Mario César Quispe Paredes (hermano del acusaddardeque el
televisor fue sustraido a los agraviados, y fuadiepor este en su casa,
lo que ademas con las declaraciones del citadesdmite, sumados a
los testimonios y documentos antes analizados, Gqpecbado que él
particip6é en la muerte de los agraviados y enlsb mgravado, conforme
con las circunstancias antes descritas.

19. Respecto al tercer presupuesto (criterio de valamacse advierte
coherencia y solidez en la sindicacion efectuada gotestigo impropio
William Domingo Soncco Quispe, respecto a la pgrdicion del acusado
Edgar Alfredo Quispe Paredes, y este —como ya akizén no ha brindado
una version logica y razonable de su procedenoiatato, la tesis de defensa
del encausado Edgar Alfredo Quispe Paredes quentridada.
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20. En este punto, cabe destacar que el impugnantersmsijue el testigo
impropio William Domingo Soncco Quispe, en el joicral que se le siguio
al citado testigo impropio (pagina ciento dos),mégversion brindada en el
sumario, donde sefiald que dio tal informacion pdreln sido amenazado por
la familia de los agraviados y tuvo que autoinctdpa También nego que
Adolfo Quispe Carcausto le haya pagado dos miligoios soles a Edgar
Quispe Paredes para quitarle la vida a los agrasiagllo lo reiteré en la
diligencia de confrontacion en el juicio oral sefjua Honorio José Paredes
Mamani (pagina trescientos noventa y tres), doedelé que habia inculpado
a sus coacusados por ignorancia. En el juicio segluido a Luis Quispe
Quispe (pagina cuatrocientos cincuenta y dos) 6efiple su version
exculpatoria a sus coacusados se dio porque sfukijsecuestrada y ratifico
Su primera version.

21. Con relacién al reclamo, debemos sefalar que tadas declaraciones
brindadas en el juicio oral seguido a sus coser@dos no fueron
incorporadas en el juicio oral que se le siguiéradlausado recurrente Quispe
Paredes, pero es pertinente precisar que en suadkclaracion brindada en
el juicio oral seguido a Quispe Quispe, explicorEmnes por las cuales nego
su primera version, la que contrastada con los exéws probatorios
analizados anteriormente permite concluir que lsiga incriminatoria del
testigo impropio Soncco Quispe si tiene respaldbatorio.

22. En este punto, debemos sefalar que conforme sel6sefia el
fundamento 12 de la presente ejecutoria supremaecalrente no cuestioné
las citadas modalidades en los delitos atribuidos.

23.Dicho lo anterior, nos permite concluir de modeegatico —al igual que la
sentencia de mérito— que la sindicacion del ciwglcausado Soncco Quispe
en contra del impugnante si cumple con las gasadBacerteza, en tanto que
fue persistente, guarda verosimilitud y, ademas kisre de incredibilidad
subjetiva, conforme con las exigencias del Acuéttimario N.° 02-2005/CJ-
116. Sus motivos no se estiman.

24. En virtud a lo analizado, se verifica que se entaegorobada la conducta
desplegada por el encausadoGER ALFREDO QUISPE PAREDES que resultd
ser tipica porque se adecu0 al supuesto de heclos tipos penales contra la
vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad de kaiu calificado, prescrito
en el articulo 108, numerales 1 y 3, del CodigoaRgnpor el delito de robo
agravado prescrito en el articulo 188 (tipo bas®pcordante con las
agravantes descritas en el articulo 189, primaaf@rnumerales 1, 2, 3, 4y
7, del Codigo Penal, en perjuicio de los que era\figeron Diego Martin
Alvarez Mamani y Felicia Mendoza Larico; conductaeqresultd ser
antijuridica porque no esta autorizada por normiliga alguna y estuvo en
plenas condiciones fisicas y psicologicas minimas gomprender el acto
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delictivo que consumo; sin embargo, actué en codé&da norma juridica
penal, por lo que es culpable y merecedor del olgrpenal.

25.Por su parte, es pertinente precisar que la Salal Ra incurrido en error
material al consignar en la parte resolutiva dselatencia impugnada que el
delito de homicidio calificado objeto de condendéaesipificado en el
articulo 108, numeral 2, del Codigo Penal, puegiadito por el cual se
apertura instruccion y formula acusacion es el denitidio calificado,
previsto y sancionado en el articulo 108, numeralgs3, del Codigo Penal.
Por tanto, corresponde integrar dicho extremo, cxomé con la facultad
conferida en el segundo parrafo, del articulo @dwgos noventa y ocho, del
Caodigo de Procedimientos Penales, el cual presauleeno procede declarar
la nulidad al tratarse de vicios procesales susieptde ser subsanados; o
gue no afecten el sentido de la resolucion.

DOSIFICACION DE LA PENA

26. El articulo IX, del Titulo Preliminar, del CodigeRal, preceptia que la
pena cumple tres funciones: preventiva, protectoreesocializadora. La
determinacion judicial de la pena implica un procesalizado por el juzgador
de suma relevancia. Su graduacion debe estar dedide razonada vy
ponderada, realizada en coherencia con los finda desma, cuyauantum
(cantidad) debe ser proporcional al hecho delictiespetandose los ambitos
legales referidos tanto a la configuracion de laapieasica —definida como la
configuracion del marco penal establecido por @ fegal y las diferentes
normas que contienen las circunstancias que madifla responsabilidad
genéricas, sean agravantes y/o atenuantes—, cometelaminacion de la pena
concreta o final, que es el resultado de la apbeoace los factores de
individualizacion estipulados en los articulos 45;A y 46, del Codigo
Penal, siempre dentro del marco penal fijado peipknas basicas y a partir
de criterios referidos al grado de reproche y dpatilidad del agente.

27. En el caso concreto, la pena conminada para lowslele homicidio
calificado y robo agravado es no menor de quingeayor de treinta y cinco
afos (conforme con el articulo veintinueve del GédPenal) y el delito de
robo agravado, una pena no menor de diez ni mayweeihte afos, en el caso
se calific6 a los delitos como concurso real, cont con el fundamento
3.6.2 de la sentencia de mérito; sin embargo, cord@acon el citado articulo
50 del Cddigo Penal, vigente al momento de los d&chrescribe: “Cuando
concurran varios hechos punibles que deben coassiecomo otros tantos
delitos independientes, se impondra la pena deébdeks grave, debiendo el
juez tener en cuenta los otros, de conformidad ebnarticulo 487,
corresponde imponerle la pena al delito mas grave.

28. En relacion con el primer ambito de determinaciénlalpena, se tienen
los presupuestos del articulo 45 del Cddigo Pesstlh es, sus carencias

11



qeptblica del pg,

RS 4 | CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
_#d [ DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 231-2019
= PUNO

PODER JUDICIAL

sociales que hubieren sufrido, su nivel de culjucastumbres. En el caso, el
sentenciado es soltero, con grado de instrucci@ansi&ria completa, de
veintiocho afios y ocho meses de edad a la fech@sdechos, de ocupacién
operario, conforme con su ficha de Reniec y Actdrdervencion Policial
(paginas ochocientos ochenta y seis y ochociertiosnta y uno), las que no
fundamentan una rebaja por debajo del minimo légamismo ocurre con la
ausencia de antecedentes, conforme con el cedifida pagina novecientos
quince.

29. No convergen circunstancias de agravacion cualiicacomo la
reincidencia o habitualidad; tampoco concurrenucistancias atenuantes de
orden material o procesal que permitan reducirq@ntum (cantidad).
Entonces, dadas las circunstancias antes analjzasatta razonable la pena
impuesta al sentenciado, la que se erige como ahiry proporcional,
surtiendo de mejor manera su finalidad preventsjaeeial orientada a los
fines de prevencion especial positiva respectoeatesiciado y prevencion
general negativa frente a la sociedad en su canjant coherencia con el
principio de proporcionalidad de las penas, comdorvaonstitucional
implicitamente derivado del principio de legalidpdnal, previsto en el
articulo 2, numeral 24, literal d, de la ConstifucPolitica del Estado.

DECISION

Por estos fundamentos, acordaron:

I. Declarar NO HABER NULIDAD en la sentencia del veintiséis de
noviembre de dos mil dieciocho (pagina noveciertoarenta y seis),
emitida por la Sala Superior Mixta Descentralizaddtinerante de la
provincia de Azangaro de la Corte Superior de diasile Puno, en el
extremo que condené al encaus&inGAR ALFREDO QUISPE PAREDES
como coautor del delito contra la vida, el cuerga galud, en la modalidad
de homicidio calificado, prescrito en el articulernto ocho, numerales uno
y tres (y no por el numeral dos del referido attizuy por el delito contra
el patrimonio, en la modalidad de robo agravadesgnito en el articulo
ciento ochenta y nueve, primer parrafo, numerahes dos, cuatro y siete,
del Cbdigo Penal, en perjuicio de los que en vigerdn Diego Martin
Alvarez Mamani y Felicia Mendoza Larico, a treiafios de pena privativa
de la libertad, y fijaron en treinta mil soles ebmto por concepto de
reparacion civil que debera pagar el sentenciadégrena solidaria con los
demas responsables del delito, a favor de los bemyedegales de los
citados agraviados.

II. INTEGRAR la citada sentencia, en el extremo que condenécalnmente
por el delito de homicidio calificado, prescrito eharticulo ciento ocho,
numeral dos, del Codigo Penal, debiendo ser lcectwrque el delito esta
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tipificado en el citado articulo, numerales uneest del Cédigo Penal; con
lo demas que contiene y los devolvieron.

Intervino el juez supremo Bermejo Rios por licerdsh juez supremo Prado
Saldarriaga.

S.S.

SALAS ARENAS

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

AQUIZE DIAZ

BERMEJO RIOS

IEPH/mrce
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