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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO DE CASACION N.° 2150-2022/MOQUEGUA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Recurso carente manifiestamente de fundamento cagatal

Sumilla. Los hechos declarados probados estan referidoschbhde
haber dado el visto bueno a cinco valorizacionesup monto de mas
de quinientos mil soles, sin que se cumpliera ¢@ewvicio de obra. El
fiscal formulé acusacion por un delito doloso cgnaaantes, que es lo
que calificd el 6rgano jurisdiccional. No corresgera la casaciéon una
nueva valoracidon de los materiales de prueba, determinar si se
produjeron infracciones normativas. El andlisisbptorio no presenta
defectos de motivacién, referidos a su suficiendampletitud y
racionalidad. El Tribunal Superior respondi6 losaagps hechos valer
en apelacion. Por tanto, el recurso no tiene vikogiabilidad en esta
sede suprema, tanto mas si se concentra en ladete® un reexamen
probatorio, que no es de competencia del Tribuaaasacion.

- CALIFICACION DE CASACION -
Lima, veintisiete de junio de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por el encausad@ESBR AUGUSTO RAMOS ZAMORA contra la
sentencia de vista de fojas trescientos cincuemiaco, de veinte de junio de
dos mil veintidés, que confirmando la sentencigpdmera instancia de fojas
doscientos treinta y tres, de dieciséis de diciemd® dos mil veintiuno, lo
conden6é como autor del delito dgeculado con agravantes en agravio del Estado
— Gobierno Regional de Moquegua a ocho afios de éraiva de libertad y
ocho afos de inhabilitacion, asi como al pago aobdde quinientos cincuenta
mil soles por concepto de reparacion civil; conotdol demas que al respecto
contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, cumplido el tramite de traslado a las depa@tes, corresponde
examinar si se cumplen las condiciones procesplesypuestos y requisitos)
del recurso de casaciéon, conforme a lo dispuestelpticulo 430, apartado 6,
del Cédigo Procesal Penal.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, se estd ant@antencia definitiva por un
delito grave. Por tanto, se cumplen las exigencias de los agastl y 2, literal
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“b”, del articulo 427 del Cbédigo Procesal Penal. éacto, primero, la pena
minima por el delito acusado geculado con agravantes es de ocho afios de
privacion de libertad (articulo 387, segundo pardel Codigo Penal, segun la
Ley 29758, de veintiuno de julio de dos mil onge)t lo que supera, como es
obvio, los seis afios y un dia de privacion de tédakry,segundo, se trata de una
sentencia condenatoria.

o Siendo asi, es de rigor examinar si el recurse ti@renido casacional y Si no
se esta en los supuestosid@misibilidad del articulo 428 del Cédigo Procesal
Penal.

TERCERO. Que el encausadoAROS ZAMORA en su escrito de recurso de
casacion de fojas trescientos noventa y cuatroi® de julio de dos mil
veintidos, invoco los motivos de inobservancia de precepto congbibad,
guebrantamiento de precepto procesal y materialnevacion de la garantia de
motivacion (articulo 429, incisos 1, 2, 3 y 4, debdigo Procesal Penal).
Sostuvo que no se tomo en cuenta los informes escritoequi® respecto de la
ausencia de personal técnico por el consorcio iBayuni; que el residente de
obra reporta a la gerencia de infraestructura, yOf&cina Regional de
Supervision y Liquidacion de Obras Publicas noresa @&suaria; que hubo una
indebida aplicacion de las normas penales; quewssgor un delito culposo y
se condeno por uno doloso, sin advertir previamdatéa nueva calificacion;
gue el razonamiento probatorio se sustenta en bdalsms.

CUARTO. Que es de aplicacion el articulo 428, numeralitgral “a”, del
Caddigo Procesal Penal.

o Los hechos declarados probados estan referidoschlohde haber dado el
visto bueno a cinco valorizaciones, por un montordes de seiscientos mil
soles, sin que se cumpliera con el servicio de.obra

o El fiscal formulé acusacion por un delito dolosoagravantes, que es lo
gue califico el 6rgano jurisdiccional. No corresgera la casacion una nueva
valoracion de los materiales de prueba, sino d@@mmsi se produjeron
infracciones normativas, de derecho procesal ytenmah El andlisis probatorio
no presenta defectos de motivacion, referidos ausigiencia, completitud y
racionalidad. El Tribunal Superior respondié logaa@gps hechos valer en
apelacion.

o Por tanto, el recurso no tiene visos de viabilidacesta sede suprema, tanto
mas si se concentra en la necesidad de un reexaroeatorio, que no es de
competencia del Tribunal de Casacion. El recurseceamanifiestamente de
fundamento casacional.
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QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciéraridsulos 497,
apartados 1y 3, y 504, apartado 2, del Cédigod3addPenal. Debe abonarlas
el encausado recurrente.

DECISION

Por estas razonek:DeclararorNULO el auto de fojas cuatrocientos nueve, de
ocho de julio de dos mil veintidos; INADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por el encausad@ESBR AUGUSTO RAMOS ZAMORA contra la
sentencia de vista de fojas trescientos cincuemiago, de veinte de junio de
dos mil veintidés, que confirmando la sentencigpdmera instancia de fojas
doscientos treinta y tres, de dieciséis de diciend® dos mil veintiuno, lo
conden6 como autor del delito deeculado con agravantes en agravio del Estado—
Gobierno Regional de Moquegua a ocho afos de peratiya de libertad y
ocho afios de inhabilitacion, asi como al pago aobdde quinientos cincuenta
mil soles por concepto de reparacion civil; conotdol demas que al respecto
contienell. CONDENARON al encausado recurrente al pago de las costas del
recurso, cuya ejecucién correspondera al Juzgadoladdnvestigacion
Preparatoria competente, previa liquidacion demasnas por la Secretaria de
esta Sala Supremdll. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal de
Origen para los fines de ley; registrandosBAGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCAHALPR
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