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Casacion

Sumilla. Este Supremo Tribunal considera que
debe declararse inadmisible el recurso de
casaciéon, en tanto no ha existido, en el auto
de vista recurrido, una errénea interpretaciéon
de la Ley penal o de ofras normas juridicas
necesarias para su aplicacién, asi como
tampoco se ha apartado de la doctrina
jurisprudencial.

AUTO DE CALIFICACION
Lima, siete de septiembre de dos mil dieciocho

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa de las empresas Publicidad y Servicios
Generales Boga S. A. y Los Emprendedores de San Juan S. A. C., y la
defensa técnica de Carlos José Burgos Horna, contra la Resoluciéon
nUmero seis, del seis de diciembre de dos mil diecisiete, expedida por
la Sala Penal Nacional de Apelaciones Especializada en Delitos de
Corrupciéon de Funcionarios-Colegiado A, que revoco la Resolucion
nUmero tres, del nueve de octubre de dos mil diecisiete, que declard
improcedente la ejecucion del decomiso de bienes y acciones que
constituyen efectos del delito, descritos en el numeral segundo de
dicha resolucion (bienes especificados a partir de la pdgina noventa
y fres hasta la pdgina ciento cinco de la sentencia del freinta y uno
de marzo de dos mil diecisiete), y la reformaron ordenando que el
juez de Investigacion Preparatoria proceda a la ejecucion de la
sentencia en sus propios tférminos.

Intervino como ponente la senora jueza suprema Barrios Alvarado.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Que conforme con el estado de la causa y en aplicacion

de lo dispuesto en el inciso seis del articulo cuatrocientos treinta, del
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Cddigo Procesal Penal, corresponde decidir si el recurso de casacion
estd bien concedido y si, en consecuencia, procede conocer €l

fondo del mismo.

SEGUNDO. Cabe recordar que la casacidén, como todo medio de
impugnaciéon, estd sometida al cumplimiento de presupuestos
procesales objetivos, subjetivos y formales, cuya insatisfaccion
determina su rechazo liminar; no obstante, el presente recurso fue
interpuesto en el modo, lugar y tiempo legalmente previsto, por lo
que es pertinente analizar su coherencia o correspondencia interna

para efectos de su admisibilidad.

TERCERO. El apartado ¢ del inciso uno del articulo cuatrocientos cinco
del Cdédigo Procesal Penal senala que para la admision del recurso se
requiere que se precisen las partes o los puntos de la decisidon a los
que se refiere la impugnacion, y que se expresen los fundamentos,
con indicaciéon especifica de los fundamentos de hecho y derecho
que lo apoyen; asimismo, senala que el recurso deberd concluir

formulando una pretension concreta.

CUARTO. Del mismo modo, el inciso uno del articulo cuatrocientos
treinta del acotado cdédigo establece que para la interposicion y
admisién del recurso de casacion, sin perjuicio de lo dispuesto en el
arficulo cuatrocientos cinco, debe indicar separadamente cada
causal invocada; y, asimismo, citard concretamente los preceptos
legales que considere errbneamente aplicados o inobservados,
precisard el fundamento o los fundamentos doctrinales y legales que
sustenten su pretensidon, y expresard especificamente cudl es la

aplicacion que pretende.
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QUINTO. Asi tenemos que el presente recurso cumple con lo
establecido en el arficulo cuatrocientos veintisiete del Cddigo
Procesal, respecto de la exigencia del quantum punitivo minimo, pues
la pena para el delito de enriquecimiento ilicito en su modalidad
agravada, prevista en el primer y segundo pdrrafo del articulo
cuatrocientos uno del Cdédigo Penal, supera los seis anos en su
extremo minimo, al igual que la pena para el delito de lavado de
activos, prevista en los Decretos Legislativos nUmero novecientos
ochenta y seis y nUmero mil ciento seis.

Por otro lado, respecto al recurso de casacion presentado por la
defensa técnica de las empresas Publicidad y Servicios Generales
Boga S. A. y Los Emprendedores de San Juan S. A. C., se fiene que
cumple con lo dispuesto en el inciso fres del articulo cuatrocientos
veintisiete del Codigo Procesal Penal, pues la resolucion contra la que
se interpone el recurso en cuestion dispone la ejecucion provisional
del decomiso dictado en una sentencia condenatoria y el valor de
dicho decomiso supera las cincuenta unidades de referencia

procesal.

SEXTO. La defensa de las empresas sustenta su recurso, obrante a
fojas cuarenta y nueve, en las causales previstas en los incisos fres y
cinco del artficulo cuatrocientos veintinueve del Coédigo Procesal
Penal, referidas a la errdnea interpretacién de la Ley Penal o de ofras
normas juridicas necesarias para su aplicacion, y al apartamiento de
la doctrina jurisprudencial establecida por la Corte Suprema, para lo
cual sostiene que:

6.1. La Sala incurre en una errénea interpretacion de la Ley Penal,
articulo cuatrocientos doce, numeral uno, del Cédigo Procesal Penal,

por cuanto considera que como regla general se puede ejecutar



SVCA DEL
<o ke

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA CASACION N.° 11-2018
LIMA

PODER JUDICIAL

provisionalmente la medida de decomiso impuesta en la sentencia
condenatoria, aun cuando sobre ella se encuenire pendiente de
resolver un recurso de casacion.

6.2. La Sala de Apelaciones se ha apartado del fundamento noveno
de la Casacidén niUmero quinientos cuarenta-dos mil quince-Puno, la
cual senala que el decomiso es una afectaciéon definitiva al derecho
de propiedad.

6.3. El decomiso contra tercero no interviniente viola el derecho de
defensa, por cuanto sin ser parte del proceso y sin agotarse
precedentemente la incautacion, que les hubiera podido dar la
oportunidad de impugnar la resolucion del juez de Investigacion
Preparatoria o pedir su reexamen, pretenden despojarlos de sus

bienes que tienen proteccion constitucional.

SEPTIMO. Por su parte, la defensa técnica del sentenciado Carlos José
Burgos Horna sustenta su recurso, obrante a folios noventa, en la
causal contenida en el inciso tres del arficulo cuatrocientos
veintinueve del Cdédigo Procesal Penal, referida a la emrdnea
interpretacion de la Ley Penal o de otras normas juridicas necesarias
para su aplicacion; especificamente al haberse dado una errénea
interpretaciéon de la Ley Procesal contenida en el inciso uno del
articulo cuatrocientos dos y el inciso uno del articulo cuatrocientos
doce del Cdodigo Procesal Penal, sobre la “ejecucion provisional de la
sentencia condenatoria impugnada” vinculada a la institucion del
decomiso y su ejecucion. Asi, senala que la Sala solo se ha referido de
manera parcial al texto de la norma adjetiva contenida en el numeral
uno del articulo cuatrocientos doce del Cddigo Procesal Penal, al
afirmar errdneamente que el Cddigo Procesal Penal ha asumido

como regla especifica que la sentencia condenatoria se ejecuta
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provisionalmente, es decir, que la impugnacién no tiene efecto
suspensivo, omitiendo precisar que dicho arficulado de la Ley
adjetiva precisa que lo que se ejecuta provisionalmente es solo el
extremo penal de la sentencia condenatoria y no el pago de la
reparacion civil, ni las consecuencias accesorias impuestas en la
sentencia, como es el caso del decomiso, el cual ademds requiere

una sentencia firme.

OCTAVO. De la revisibn de autos se aprecia que la resolucion
recurrida, emitida por la Sala Penal Nacional de Apelaciones
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios-Colegiado A,
no ha incurrido en una errénea interpretacion de la Ley Penal o de
otras normas juridicas necesarias para su aplicacion, pues del inciso
uno del articulo cuatrocientos dos y el inciso uno del artficulo
cuatrocientos doce del Cddigo Procesal Penal, se puede concluir
claramente que nuestra legislacion procesal en materia de recursos
ha adoptado el sistema no suspensivo, lo cual conlleva a que se dé la
ejecucion provisional aun cuando se interponga recurso, salvo que
por mandado de la ley, y en forma excepcional, se ordene la
suspension de sus efectos!. No se encuentra, por tanto, alguna
excepcion para la ejecucién del decomiso cuando se interponga un

recurso.

1 Las excepciones a esta regla se encuentran en el inciso uno —cuando la pena sea
de multa o limitativa de derechos- e inciso dos —cuando el juez penal decide no
ejecutar la condena de pena privativa de libertad efectiva, hasta que se resuelva
la impugnacion planteada, si el condenado se halla en libertad-, del articulo
cuatrocientos dos del Cddigo Procesal Penal; asi como en el inciso uno —cuando se
interpone recurso de apelacién contra sentencias y los autos de sobreseimiento, asi
como los demds autos que pongan fin a la instancio- e inciso dos —cuando a
criterio del érgano de revisibn decide suspender la ejecucidn de la sentencia
condenatoria de pena privativa de libertad efectiva- del articulo cuatrocientos
dieciocho del Cédigo Procesal Penal.
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Por otro lado, es de agregar que el recurso de casacion es un medio
de impugnacion extraordinario, devolutivo y no suspensivo, como si
ocurre excepcionalmente en el recurso de apelacion. De esta
manera, el decomiso, al ser una consecuencia accesoria de la pena,
también se rige por las reglas que ya se han senalado en materia de
recursos, en especifico a la de ejecucién provisional de la sentencia
condenatoria; por ello no resulta de recibo que dicha ejecucion del
decomiso se tenga que condicionar hasta que se resuelva el recurso
de casacion. En consecuencia, este Supremo Tribunal considera que
debe declarar inadmisible el recurso de casacion, en tanto no ha
existido en el auto de vista recurrido una errénea interpretacion de la
Ley Penal o de ofras normas juridicas necesarias para su aplicacion.

Respecto a que el auto recurrido se ha apartado de la doctrina
jurisprudencial, especificamente del fundamento noveno de Ila
Casacion numero quinientos cuarenta-dos mil quince-Puno, esta
casacion se refiere a que el decomiso es una de las figuras que bajo
distinfos supuestos restringen temporal o permanentemente el
derecho de propiedad; pero no se indica de manera puntual que el
decomiso restrinja de plano permanentemente el derecho de
propiedad. Asi, debido a que la casacidén —que invoca el recurrente como
doctrina jurisprudencial de la cual se habria apartado el auto recurrido- se
referirse de manera muy genérica a la cuestidon que se ha resuelto en
dicho auto, no se puede considerar que la Sala Superior se haya
apartado de la doctrina jurisprudencial; mds ain cuando de la
revision de dicha casacidén se advierte que no se decidid que lo
resuelto en esta constituya doctrina jurisprudencial vinculante, en
virtud del inciso tres del articulo cuatrocientos treinta y tres del Cédigo

Procesal Penal; por lo que este Supremo Tribunal considera que
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respecto a este extremo también deberd declararse inadmisible el
recurso de casacion.

Por Ultimo, es de agregar que respecto a que el decomiso contra el
tercero no interviniente viola el derecho de defensa, se tiene que esto
no guarda relacion con ninguna de las causales que han invocado

los recurrentes.

NOVENO. Que el inciso dos del articulo cuatrocientos cuatfro del
Codigo Procesal Penal establece que las costas serdn pagadas por
quien interpuso un recurso sin éxito, las cuales se imponen de oficio,
conforme con el inciso dos del articulo cuatrocientos noventa y siete
del citado Cddigo Procesal, y no existen motivos para su exoneracion,
en atencidon a que los recurrentes plantearon el presente recurso
sobre la base de argumentos manifiestamente inconducentes vy, por
ende, incumpliendo los requisitos exigidos por la disposicion del

recurso de casacion.

DECISION

Por estos fundamentos:

I. Declararon NULO el auto concesorio de fojas noventa y ocho, del
veintiséis de diciembre de dos mil diecisiete; e INADMISIBLE el recurso
de casacion interpuesto por la defensa de las empresas Publicidad y
Servicios Generales Boga S. A. y Los Emprendedores de San Juan
S. A. C., y la defensa técnica de Carlos José Burgos Horna, contra la
Resolucidon numero seis, del seis de diciembre de dos mil diecisiete,
expedida por la Sala Penal Nacional de Apelaciones Especializada
en Delitos de Corrupcion de Funcionarios-Colegiado A, que revocd la
Resolucidn numero tres, del nueve de octubre de dos mil diecisiete,

que declaré improcedente la ejecucion del decomiso de bienes y
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acciones que constituyen efectos del delito, descritos en el numeral
segundo de dicha resoluciéon (bienes especificados a partir de la
pdgina noventa y tres hasta la pdgina ciento cinco de la sentencia
del freinta y uno de marzo de dos mil diecisiete), y la reformaron
ordenando que el juez de Investigacion Preparatoria proceda a la
ejecuciéon de la sentencia en sus propios términos.

Il. CONDENARON al pago de las costas del recurso a los recurrentes; en
consecuencia, DISPUSIERON que el juez penal competente cumpla
con su liquidaciéon y pago.

lll. MANDARON que se devuelva el proceso al Tribunal de origen para

los fines pertinentes. Hagase saber y archivese.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

BA/jco
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