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Inadmisibilidad por inconcurencia

Sumilla. E! inciso dos, del articulo
cuatrocientos freinta y uno, del Cédigo
Procesal Penal, precisa que la audiencig
de casacién se instalard  con o
concurrencia de las partes que asistan. En
todo caso, la falta de comparecencia
injustificada del abogade de la parte
recurrente dard lugar a que se declare
inadmisible el recurso de casacién.

&7 Lima, freinta y uno de mayo de dos mil diecioého

AUTOS y VISTO: el recurso de casacion |

interpuesto por la Procurczduno Publica de Ic: Munncnpaindad Provmctcl de -
Chachopoyos {folio ciento setenta y siete), coniro ei auto de ws’ra del vemhsels
de mayo de dos mil quince (foho ciento cincuenta v nueve) que revoco o
resoluaon del dieqszeie de marzo de dos mil quince {folio noven’ro y seis) que
decloro infundada la excepc;on de improcedencia de accidén :nferpuesio
por la defensa técnica de los imputados Carlos Zuta Vargas, Dionicio Quistdan
/ Gomez, Yraida Huilca Vargas y Dario Zuta Vargas, por el delito confra Ia
1Icion publica, en la modalidad de usurpacion de funcion.es, en _ -
perjuicio de la Municipalidad Provincial de Chachapoyas’; vy, reformdnddio,

. declararon fundada dicha excepcién de improcedencia de accién a favor i

los mencionados encausados, por el citado delito y agraviado.

Intervino como ponente el juez supremo Castafieda Espinoza.

! Ss bnen en la resolucién que declc:ro bren concedldo el recurso de casocwn de folio frein’ra
del cuadermllo formadoante esta Sala Suprema, ‘hace referencnc -a laimputada Marils
Servan: Cruz; sin emborgo de s revns1on de autos se aprecia que a la antes citada se le-
_declaré sobreseida’ la causa en primera instancia, conforme conla resolucion del diecinueve
de marzo ‘de ‘dos .mil qumce, a folio ciento seis; “decisién que, conforme se oprec&c en la
revision de cu’ros, no fue ;mpugncdc: y no fue cons:dercdo en la pcnrfe resolufwc en eE auto -
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CONSIDERANDO

IMEROQ. ITINERARIO PROCESAL
131. Por la resolucion del diecisiete de marzo de dos mil quince (folio noventa

y seis}, que declard infundada la excepcidén de improcedencia de

\ accion gue interpuso la defensa técnica de tos imputados Carlos Zuta

Vargas, Dionicio Quistan Gémez, Yroida Huilca Vargas y Dario Zuta

/7 Vargas, en la investigacion por el delito contra la administracion

( publica, en la modalidad de usurpacidn de funciones, en perjuicio de
la Municipalidad Provincial de Chachapoyas.

1.2, Lo decision de primera instancia fue impugnhada por los citados
imputados; por lo que el proceso se elevé a la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Chachapoyas. En

g dicha instancia se emitié el auto de vista del veintiséis de mayo de dos

mil quince (folio ciento cincuenta y nueve), por el cual se revocd la

resolucion apelada; y, reformdndola, se declard fundada la excepcion
de improcedencia de accidn interpuesta por la defensa técnica de los
citados encausados imputados contra el auto de vista. La Procuraduria
€a de la Municipalidad Provincial de Chachapoyas interpuso
recurso de casacion.
Por auto de calificacidon del veintiocho de junio de dos mil dieciséis (folio
treinta del cuademnillo formado en esta Sala Suprema) se declard bien
concedido el recurso de casacién que interpuso la citada Procuraduria
POblica. |
1.4. H éxpédiente fue puesto a disposicién de la Secretfaria de este Tribunal
de .Ccsocién, de conformidad con el inciso uno, del articulo

cuatrocientos treinta y uno, del Codigo Procesal Penal. Cumplido el
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plazo de ley, se programo la audiencia de casacion para el treinta v

uno de mayo de dos mil dieciocho (ver decreto del catorce de mayo de dos
mil dieciocho, de folio treinta y ocho del cuademilio formado en esta Sala

Supremay); la cual no se realizé por inasistencia de la parte recurrente.

SEGUNDO. SOBRE LA AUDIENCIA DE CASACION

2.1. E inciso dos, del arficulo cuatrocientos freinta y uno, del Cédigo
Procesal Penal, precisa gue: “[...] la audiencia se instalard con Ia
concurrencia de las partes que asistan. En todo caso, ia falta de
comparecencia injustificada |[...] del abogado de la parte recurrente,

dard lugar a que se declare inadmisible el recurso de casacidn”.

\
T

2.2. Conforme con las regias establecidas en el Coédigo Procesal Penal, la

asistencia de la defensa a la audiencia de casacién es obligatoria,

salvo debida justificacion.

TERCERO. ANALISIS DEL CASO CONCRETO
3.1. Bl escrito de casacidn lo interpuso el procurador publico de g
Municipalidad Provincial de Chachapoyas (folio ciento sefenta y siefe).
// Este no pudo ser notificado por incumplir con la formalidad de

/ presentacion del escrito de apersonamiento y sefidlamiento de

domicilio procesal ante la Corte Suprema, por lo que no asistidé a la
audiencia de casacién.

},2. Conforme se detalld en el considerando 1.4 de la presente resolucion,
el abogado representante de la Procuraduria PUblica de o
Municipalidad Provincial de Chachapoyas no asistid a la audiencia de
casacién. Por tanto, procede declarar la inadmisibilidad del recurso de

casacion ante la inasistencia injustificada de la parte recurrente.
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CUARTO. DE LAS COSTAS
El inciso uno, del articulo cuatrocientos noventa y nueve, del Cédigo
Procesal Penal, precisa que estdn exentos del pago de costas, entre ofros,

tos miembros de las Procuradurias PUblicas.
DECISION

Por estos fundamentos, declararon: 1. INADMISIBLE el recurso de casacién
interpuesto por la Procuraduria PUblica de la Municipalidad Provincial de
Chachapoyas (folio ciento setenta y siete), contra el auto de vista del veintiséis
de mayo de dos mil quince {folio ciento cincuenta y nueve), que revocd la
resolucion del diecisiete de marzo de dos mil quince (folio noventa y seis), que
declard infundada la excepcién de improcedencia de accién interpuesta
por ta defensa técnica de los imputados Carlos Zuta Vargas, Dionicio Quistdn
Gomez, Yraida Huilca Vargas y Dario Zuta Vargas, por el delito contra la
administraciéon publica, en la moddlidad de usurpacién de funciones, en
perjuicio de la Municipalidad Provincial de Chachapoyas; v, reformdndola,
declararon fundada dicha excepcidn de improcedencia de accién o favor
de los mencionados encausados, por el citado delito y agraviado.

ll. MANDARON se tfranscriba la presente Ejecutoria al Tribunal de origen.

Hagase saber y archivese.
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