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Sumilla: La determinaciéon de la
pena es un proceso valorativo que
se realiza en dos niveles; el primero,
consistente en determinar el marco
punitivo general; el segundo, en la
evaluacidon de las circunstancias
atenuantes o agravantes que se
pueden presentar en el caso, a fin
de obtener la pena concreta final.

Lima, catorce de junio de dos mil dieciséis

VISTOS: El recurso de nulidad
interpuesto por la defensa técnica contra la sentencia de fojas mil
doscientos freinta y cuatro, que falla condenando a Eliver Gianmarco
Mendoza Romero como autor del delito contra la Tranquilidad Pdblica —
asociacion licita para delinquir, en agravio del Estado.
Interviene como ponente el sefior Juez Supremo José Antonio Neyra

Flores.

CONSIDERANDO:

1. Fundamentos del recurso

PRIMERO. La defensa técnica, en su recurso formalizado a fojas mil
doscientos cuarenta y cuatro, indica que: i) La condena impuesta al
recurrente es excesiva, debido a que no se tuvo las consideraciones

presupuestadas conforme a la Ley nUmero veintiocho mil ciento

veiptidos gye senala en su articulo cinco, que es un beneficio premial

para los incllpados que se acojan a la citada Ley, ddndole una pena
por debaqjo del minimo legal, hecho que no ha ocurrido en la presente
sentencia, teniendo en cuenta que lleva detenido desde junio de dos mil
trece. ii) No se demostré en el transcurrir de las diligencias, que el

résyrente haya sido participe de ellas y se acoge a dicho beneficio en
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su desesperacion por salir en libertad, sin ser responsable de la comision
del delito. iii) La Sala revoca su mandato de comparecencia en un

proceso gque ya habia finalizado en la jurisdiccion de San Juan de

Lurigancho y revoca la comparecencia por detencién.

2. Imputacién

SEGUNDO. La acusacion fiscal de fojas doscientos sesenta y uno, imputa
al procesado Eliver Gianmarco Mendoza Romero la realizacién de
diversos injustos penales como la realizacion de extorsiones a duefios de
empresas de construccion civil, asi como del cobro de cupos para la
obtencién de puestos de trabajo a cambio de brindar seguridad a

dichas construcciones.

3. Sobre la determinacion de la pena

TERCERO. La Cuarta Sala Penal para procesos con reos en carcel, emitid

sentencia condenatoria el diecisiete de marzo de dos mil quince,
mimponiendo al procesado Eliver Gianmarco Mendoza Romero cinco
| anos de pena privativa de libertad por la comision del delito contra la

Tranquilidad Publica — asociacién ilicita para delinquir, en agravio del

Estado; asimismo, se revoca la suspension de pena impuesta al acusado
en fecha ocho de marzo de dos mil doce, por haber cometido nuevo
delito doloso haciéndose efectiva la misma a partir de esta fecha.
Siendo impugnado por el recurrente, respecto a la pena, ya que
idera que fue excesiva al no haberse tomado en cuenta las
sideraciones de la Ley nUmero veintiocho mil ciento veintidds que le

otorga un beneficio premial por acogerse a la conclusion anticipada.
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CUARTO. Atendiendo a lo anterior solo corresponde pronunciarse por la
pena. La Sala Superior sefalé que para determinar esta se tomd en
consideracion: i) Que la pena abstracta es no menor de tres ni mayor de
seis anos de pena privativa de libertad, prevista en el articulo trescientos
diecisiete del Codigo Penal. ii) Que la finalidad esencial de la pena estd
orientada a buscar en el sujeto culpable su reeducaciéon y reinsercion a
la sociedad; y en tan sentido, su dosimetria no constituya un exceso y
pierda su objetivo final. iii) El acusado al momento de los hechos,
contaba con veinte afos de edad tal como se consigna en su ficha
Reniec a fojas noventa y ocho, por lo que es sujeto de responsabilidad
restringida, de acuerdo al articulo veintidés del Cédigo Penal; ademas
de tener en cuenta su grado de instruccidn precario y que contaba con
trabajo conocido al momento de sucedidos los hechos. iv) Se gradua la
pena de acuerdo a los principios de proporcionalidad y razonabilidad,
sin perder de vista el principio constitucional de reincorporaciéon del
penado a la Sociedad y el de humanidad. v) El procesado, registra

ntecedentes penales, tal como se aprecia en su Certificado de
Antecedentes Penales a fojas mil doscientos dieciocho por el delito de

tenencia ilegal de armas, habiéndosele impuesto una pena suspendida

/\gon reglas de conducta, por lo que a la comision de un nuevo delito
\

oloso corresponde revocar la pena suspendida anteriormente.

QUINTO. La determinacion de la pena es un proceso valorativo que se
realiza en dos niveles; el primero, consistente en determinar el marco
ivo gehleral; el segundo -una vez determinado el tipo legal
abstracto aplicable-, consiste en la evaluacién de las circunstancias
atenuantes o] agravantes que se pueden presentar en el caso, a fin de

obtener la pena concreta final.
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SEXTO. Respecto al primer nivel, se le imputa al procesado la comision
del delifto contra la tranquilidad publica - asociacion ilicita para
delinquir, el cual se encuentra sancionado en el articulo trescientos
diecisiete del Codigo Penal con pena privativa de libertad no menor de

fres ni mayor de seis anos.

SEPTIMO. Sobre la pena concreta, esta se determinard en funcién a lo
prescrito por el articulo cuarenta y cinco-A del Coédigo Penal; al
respecto, como circunstancia atenuante se tiene la responsabilidad
estringida del procesado establecida en el articulo veintidds del citado
Texto legal, pues al momento de los hechos contaba con veinte afos tal
como se aprecia de su ficha RENIEC de fojas noventa y ocho, beneficio
vigente al momento de la comisién del ilicito; en consecuencia, permite

reducciéon prudencial de la pena a imponer por debajo del minimo

legal establecido.

OCTAVO. La defensa del procesado, sefala que no se le estdn
concediendo los beneficios sefialados en la ley nUmero veintiocho mil
ciento veintidds; no obstante, debe tenerse en cuenta que el maximo de

la pena privativa de libertad por este delito son seis anos, y le han

puesto cinco anos, pena proporcional a las circunstancias del delito y
as caracteristicas del agente. Asimismo, no se le puede rebajar por
/ confesidn sincera -prevista en el articulo ciento treinta y seis del Codigo
de Procedimientos Penales- porque tanto en su manifestaciéon policial a
fojas veinte y en la declaracién instructiva a fojas trescientos cuarenta y

ocepta su responsabilidad en los cargos que se le imputa, lo
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DECISION:

De conformidad con lo opinado por la sefiora Fiscal Suprema en lo
Penal, declararon: NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas mil
doscientos treinta y cuatro, del diecisiete de marzo de dos mil quince,
donde se le impuso al sentenciado Eliver Gianmarco Mendoza Romero
cinco afos de pena privativa de libertad por la comision del delito
contfra la Tranquilidad Publica - asociacién ilicita para delinquir, en
agravio del Estado, con lo demds que al respecto contiene; y los
devolvieron. Interviene el sefor Juez Supremo Principe Trujillo por licencia

del sefor Juez Supremo Hinostroza Pariachi.
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