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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1829-2021/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Casacion carente de fundamento

Sumilla. En el presente caso, es claro que el imputadeoByaiarte
vendié como propio un terreno que, antes, habiaadimnpor
escritura publica a la agraviada Pérez Ayala, coamsecuencia de
una deuda por beneficios sociales. Pese a ellocalusado vendio
el predio, que esta comprendido dentro de uno dgomea
dimensiones, a Sonia Flores Flores, la cual logsoribirlo. Este es
el hecho declarado probado y el concreto perjucasionado a la
agraviada Pérez Ayala. Desde luego, la agraviadezP¢/ala es la
perjudicada por el delito de estelionato, sin peiguque el sujeto
titular del bien juridico ofendido fue la segundimjairiente Flores
Flores. Aun cuando solo se consideré a esta Ultionao agraviada
(que comprende al ofendido por el delito y al pdigado por el
mismo, figuras que pueden confluir en una mismaqgre 0 en
personas distintas), ello en modo alguno puedeodeser la
delictuosidad de la conducta materia de condenaesdral es que
el tipo delictivo castiga la venta de bien ajeno-.

~CALIFICACION DE CASACION

Lima, diecisiete de noviembre de dos mil veintidés

AUTOS vy VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa del encausad®EYRIO BRAVO URIARTE contra
la sentencia de vista de fojas noventa, de cincandgo de dos mil
veintiuno, que confirmando la sentencia de prim@stancia de fojas
cuarenta y siete, de doce de agosto de dos mihd®ee, loconden6 como
autor del delito destelionato en agravio de Amelia Pérez Ayala a dos afos
de pena privativa de libertad, suspendida condatimaente por el plazo de
dos afios y sesenta dias multa, asi como al pagonde mil soles por
concepto de reparacion civil; con todo lo demasajuespecto contiene.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las demades,
corresponde examinar si se cumplen las condiciopescesales
(presupuestos Y requisitos) del recurso de casacion, conforme a lo dispuesto
por el articulo 430, apartado 6, del Cédigo Prddesnal.
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SEGUNDO. Que, en el presente caso, si bien se estd anteectnacia
definitiva, el delito acusado no es procesalmerdgqy se trata del delito de
gstelionato (articulo 197, inciso 4, del Cédigo Penal), quaedieonminado
como pena minima un afio de privacion de libertadt@hto, no se cumplen
las exigencias del articulo 427, apartados 1 yit@ral a), del Cdodigo
Procesal Penal.

o En tal virtud, es de verificar si $evoco el acceso excepcional al recurso
de casacion, y si las razones que se exponen tigraspecial trascendencia
casacional y permiten dictarineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacion del Derecho objetivienso a lo prescripto por el
articulo 427, numeral 4, del Cddigo Procesal Penal.

TERCERO. Que la defensa del encausad®AaBO URIARTE en su escrito de
recurso de casacion de fojas ciento dos, de veiatenayo de dos mil
veintiuno, invoco6 los motivos de casacion de inobservancia de precept
constitucional, quebrantamiento de precepto procedeaccion de precepto
material y apartamiento de doctrina jurispruden@aticulo 429, incisos 1,
2,3y 5, del Cdodigo Procesal Penal.).

oo Desde elcceso excepcional propuso se desarrolle la precision y conducta
que debe realizar el sujeto pasivo en el delitesdelionato.

CUARTO. Que cuando se trata dekeso excepcional al recurso de casacion
se ha de citar el articulo 427, numeral 4, del God?Procesal Penal., asi
como expresar y justificar no solo los concretostivoe del recurso;

ademas, se debe introducir, autbnomamente, un&a&xph especifica de
las razones que justifican la competencia funciexakpcional de la Corte
Suprema, como estipula el articulo 430, numeratieéd, Cdédigo Procesal

Penal. Con tal finalidad no solo ha de guardarseespondencia entre los
motivos del recurso y la pretension impugnatori@eegional, sino que

ademas debe explicarse, sin perjuicio de fijarasigon juridica, el porqué

de la especial relevancia del tema juridico quedihda cual ha de estar
basada en criterios de constitutionis, de relevante interés general.

QUINTO. Que, en el presente caso, es claro que el impaalam Uriarte

vendid como propio un terreno que, antes, habiaadmrpor escritura
publica a la agraviada Pérez Ayala, como conse@eate una deuda por
beneficios sociales. Pese a ello el encausado &exidpredio, que esta
comprendido dentro de uno de mayores dimension8ene Flores Flores,
la cual logré inscribirlo. Este es el hecho dedararobado y el concreto
perjuicio ocasionado a la agraviada Pérez AyaladBduego, la agraviada
Pérez Ayala es la perjudicada por el delito ddiest#o, sin perjuicio que el
sujeto titular del bien juridico ofendido fue lageada adquiriente Flores
Flores. Aun cuando solo se consider6 a esta uUltiomo agraviada (que
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RECURSO CASACION N.° 1829-2021/LAMBAYEQUE

comprende al ofendido por el delito y al perjudgubr el mismo, figuras
gue pueden confluir en una misma persona o en qesstistintas), ello en
modo alguno puede desconocer la delictuosidad @erducta materia de
condena —lo central es que el tipo delictivo castagventa de bien ajeno—.
o Por tanto, no existen razones para asumir compatefuncional
excepcional en sede de casacion.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciomartosulos 497,
apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del Cdodigo d€ealcPenal.. Debe
abonarlas el encausado recurrente

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNULO el auto de fojas ciento cuarenta y
ocho, de veintidés de junio de dos mil veintiunoINADMISIBLE el
recurso de casacion interpuesto por la defensa del encausadmeEIRIO
BRAVO URIARTE contra la sentencia de vista de fojas noventa,ir ae
mayo de dos mil veintiuno, que confirmando la seriee de primera
instancia de fojas cuarenta y siete, de doce dst@agle dos mil diecinueve,
lo condend como autor del delito de estelionatagmavio de Amelia Pérez
Ayala a dos afios de pena privativa de libertaggendida condicionalmente
por el plazo de dos afios y sesenta dias multapas al pago de cinco mil
soles por concepto de reparacion civil; con todadmas que al respecto
contiene.ll. CONDENARON al encausado recurrergkepago de las costas
del recurso, cuya ejecucién correspondera al Jazgadla Investigacion
Preparatoria competente, previa liquidacion deriasnas por la Secretaria
de esta Sala SupreniH. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal de
Origen para los fines de ley; registrandoBeTERVINO el sefor juez
supremo Coaguila Chavez por vacaciones de la segiiemn suprema
Altabas Kajatt.HAGASE saber a las partes procesales personadas en esta
sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
CARBAJAL CHAVEZ

CSM/amon
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