CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE
SUPREMA - Sistema de Notificaciones tronicas
SINOE /# Al

qeptolica del Py, SEDE RALACIO DE JUSTIFTA[ | |

<O Vocal Supremo:PACHECO|HUANCAS |IRIS ESTELA
t;‘ ’ﬁ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRA /Fseirggc:lm%%}gg?z’ﬁfuca i s L AT o
DE LA REPUBLICA REV. DE SENTEN'ﬂﬁ?A,CF' D Judicials Cf !
<> LIMA SUR
CORTE SUPREMA DE roeR e
JUSTICIA CORTE SUPREMA L,
-Sisema de Notfenciones LA SECRETARIA DE LA SALA PENAL TRANSITORIA DE LA

SHCIA: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA CERTIFICA
NN QUE EL VOTO SINGULAR DE LA JUEZA SUPREMA PACHECO
5,Razon: HUANCAS, RESPECTO AL PAGO DE COSTAS, ES COMO SIGUE:

SEDE PALACIO
Secrgtario De Sala
Suprema:CHAVEZ VE
Diny ¥ urianieva FA

JUDICIAL,D.Juglieia
SUPREMA /LIMAF

La suscrita, muy respetuosamente disiente en eragtque dispuso condenar

al demandantedORGE LUIS BARTHELMESS CAMINO al pago de las costas
procesales correspondientes y ordenaron su ligdilgmor Secretaria; sobre
la base de los argumentos siguientes:

1. El articulo cuatrocientos noventa y siete, numenal, del Codigo Procesal
Penal prescribe:Toda decisién que ponga fin al proceso penal ouka suelva un
incidente de ejecucion [...], establecera quién dsiportar las costas del procés&sta
disposicion debe ser leida en concordancia corumleral uno, del articulo
quinientos cuatro, del mismo texto legal, que prbsc“Las costas seran pagadas
por quien promovio un incidente de ejecucion questailtd desfavorableasi como con

el numeral dos, del citado articulo, que establ&e® costas seran pagadas por
quien interpuso un recurso sin éxito o desistiGudprosecucion”.

2. Conforme se advierte, la demanda de revision dieseia no se encuentra
dentro de los supuestos juridicos citados. No ¢agst pues, ni un incidente
ni tampoco un recurso. Por el contrario, represantaaccion autbnoma que
origina un proceso nuevo en el que se persigueskasion de una sentencia
que tiene la calidad de cosa juzgada. Su admisasarrollo estan sometidos
a la concurrencia de determinados presupuestosjsiteg y condiciones
caracteristicas y privativas de todo proceso. E@®nsi tenemos en cuenta
que las costas solo son fijadas por ley, de acuedio el principio de
legalidad, no es procedente fijar costas en etiejerlegitimo de su derecho a
la tutela, mas aun cuando ni siquiera se admiteesanda.

3. Por ultimo, cabe resaltar la naturaleza extraordinde la acciéon de
revision, las causales taxativas fijadas en etwdicuatrocientos treinta y
nueve del Cbédigo Procesal Penal, y lo estableaidel erticulo cuatrocientos

cuarenta y cinco del mismo cuerpo normativo, qes@ibe: ta denegatoria de
la revision o la ulterior sentencia confirmator@ld anterior, no impide una nueva demanda

de revision, siempre que se funde en otros hechpmugbas Resulta claro que la
demanda de revision de sentencia esta vinculadaratho de accion, en este
caso de un condenado, asimilado al numeral trésrtdeulo ciento treinta y
nueve, de la Constitucion Politica del Perd, quiép@s como garantias
constitucionales:L‘a observancia del debido proceso y la tutelagigegonal’.

En consecuencia, fijar costas en las demandas vdsiore afecta las
mencionadas garantias —pilares de nuestro sistemnagal—, el principio de
legalidad y el ejercicio legitimo de un derechoy p@ que no procede
condenar al accionante a dicho pago.
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