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El 30 de abril de 2016, en horas de la noche, sard#lo una fiesta en la via
publica de la cuadra 5 de Victoria Navarro en VBkfior de los Milagros, en
Carmen de la Legua Reynoso en el Callao, a la gigicael agraviado

Giancarlo Salvatore Juarez Pérez, en compaiia deerssano Pablo Jesus
Juérez Pérez, sus primas Julissa Natividad Caagasz y Veronica Anali

Carasas Juérez; ademas de dos amigas llamadasyKadtydra, con quienes
consumio bebidas alcoholicas y bailé durante tadekthe.

Al promediar las 5:15 horas, se produjo una digcusintre Tony Yoset
Malpartida Blas, conocido como Loco Tony, y su jaardulissa Natividad
Carasas Juarez, en la que intervino Giancarlo ®ab/aluarez Pérez, quien
atiné a alejarse del lugar junto con sus amigosuyilfares, para ubicarse

1 Cfr. paginas 728-738 del expediente principal.
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aproximadamente a un metro de distancia del lugaeleque se dio la
discusién, vale decir, al lado de la puerta dedsacde la sefiora Amanda
Colan, organizadora de la fiesta.

A los pocos minutos, casi a las 6:00 horas, undodeamigos de Julissa
Natividad Carasas Juarez, identificado como Mdfitalio Paredes Reyes, le
dijo: “Julissa, ten cuidado con tus primos porgqueerhuchachos de la esquina
estan diciendo que los van a plomear”, por lo ella] sus primos y amigos se
retiraron de la fiesta y se dirigieron al mercad@imBauta con el fin de tomar
desayuno. Asi, en uno de los puestos de venta skywd®s se reunieron
Veronica Carasas Juarez, Katherine Lara Carbajhgsd Natividad Carasas
Juarez y Giancarlo Salvatore Juarez Pérez, el m@mose ubicé detras de
Julissa Carasas. En ese momento, ellos advirtiergoresencia de cuatro
personas del grupo de la chica con quienes habintiot una discusion en la
fiesta, identificados como German Aliaga RamirelkasaPelao; Adrian
Enrigue Saldarriaga Castro; Cristhian Alexanderd&@alaga Castro, alias
Pollito; y Tony Yoset Malpartida Blas, alias Locorily; estos dos ultimos
estaban provistos cada uno de un arma de fuego andou estaban
aproximadamente a un metro de distancia, sin mepaabra alguna,
realizaron multiples disparos contra Giancarlo &ale Juarez Pérez, quien se
encontraba de espaldas, y luego huyeron del wgaruonbo desconocido.

Con posterioridad, Giancarlo Salvatore Juarez Pkrezrasladado por sus
familiares al Hospital Nacional San José, lugard#ofallecié a causa de un
shock hipovolémico por traumatismo multiple de térax Bdamen por
proyectil de arma de fuego.

En virtud a tales hechos, se atribuye a Tony Yddelpartida Blas y al
imputado Cristhian Alexander Saldarriaga Castro haber dado muerte a
Giancarlo Salvatore Juarez Pérez, el 1 de maydilé, aproximadamente a
las 6:00 horas, cuando se encontraba en un puesterda de desayuno al
interior del mercado El Amauta. Ambos se le acertar efectuaron varios
disparos de arma de fuego en su contra que lercausalltiples impactos a la
altura del térax que ocasionaron su muerte, cordosea aprecia en el
Protocolo de Necropsia (fojas 237-239). Dicha caotalfue desplegada sin un
objetivo definido, mas que acabar con la vida dgh@ado, sin un movil
aparente para hacerlo, reflejando asi su desprpotm valor y sentimiento
hacia la vida humana.

[I. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal superior emitié la sentencia conderiat@mobre la base de los
siguientes fundamentos:

2.1. La materialidad del delito se acredita con el @e&ttlo de Necropsia
practicado al agraviado, el Protocolo de Necropsh,Acta de
levantamiento de cadaver, el Informe Pericial despétcion

2 Cfr. paginas 1599-624 del expediente principal.
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Criminalistica 217-2016-REGPOL-CALLAO vy la ratificé@n de los
peritos suscribientes.

2.2. Concurre el estandar de ausencia de incredibiktdetiva pues en las
declaraciones brindadas por los testigos Julissavitlad Carasas
Juarez, Veronica Anali Carasas Juarez y Pablo Jestiez Pérez no se
advierten sentimientos de animadversion, odio entamiento hacia el
acusado.

2.3. Concurre el estandar de verosimilitud, pues laisauibn efectuada por
los testigos Julissa Natividad Carasas Juarez,n&@Anali Carasas
Juarez y Pablo Jesus Juarez Pérez cuenta con Hasbaraciones
periféricas siguientes: i) la denuncia presentaci@ $& comisaria de
Carmen de la Legua, i) el Atestado 68-2016-REGPOL-
CALLAO/DIVICAJ-DEPINCRI-BELLAVISTA-SIH, iii) la ratificacion
efectuada por el efectivo policial Jorge AntonicaWefia, y iv) la
declaracion del sentenciado Tony Yoset Malpartilzes B

2.4. Concurre el estandar de persistencia en la incion, pues los relatos
incriminatorios brindados por los testigos Juliddatividad Carasas
Juarez, Veronica Anali Carasas Juarez y Pablo Jegiliez Pérez son
espontaneos.

2.5. Se acredité la circunstancia agravante de ferocidawho consecuencia
de la discusion sostenida previamente entre lajgpakel sentenciado
Tony Yoset Malpartida Blas y la prima del agravialdocual se origin6
por haberse salpicado cerveza, lo que resultansegnificante o futil,
por lo que no justificaria la muerte del agraviado.

lll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. La defensa del sentenciado Cristhian Alexander adadédja Castro,
inconforme con la decision, interpuso su recursodi&ad fundamentadoy
plante6 como pretension la revocatoria de la sersteyy reformandola, lo
absuelvan de los cargos atribuidos. Cuestiongyloesite:

3.1. La declaracion brindada por la testigo Julissa €zwaluarez contiene
diversas contradicciones.

3.2. Las declaraciones brindadas por la testigo Verdhidi Carasas Juarez
incurren en diversas contradicciones.

3.3. La declaracion brindada por el testigo Pablo Jdsidsez Pérez no es
creible y contiene diversas contradicciones.

3.4. El sentenciado Tony Yoset Malpartida Blas incurre diversas
contradicciones e imprecisiones; ademas no tiemrelmaracion externa.

3.5. La declaracién brindada por el testigo Yampierevid Balarezo contiene
diversas contradicciones, pues si bien a nivelimpnehr identifico al

3 Cfr. paginas 1631-1640 del expediente principal.
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acusado como la persona que lo amenaz6 con un genfiaego; con
posterioridad, negd conocerlo.

3.6. Inadecuada valoracion de la declaracion brindaddaptestigo Patricia
Carmen Auqui Villa, pues negd haber mantenido welacion con el
agraviado, a quien dijo conocer solo de vista.

3.7. La declaracion brindada por la testigo Doris Maigar Calderon es
inconsistente y adolece de diversas contradicciones

3.8. Vulneracion a la motivaciéon de las resolucionescjates e infraccion al
principio de presuncion de inocencia.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos atribuidos fueron calificados juridicataecomo delito contra la
vida, el cuerpo y la salud en la modalidad de ma&si previsto en el inciso 1
del articulo 108 del Cédigo Pen@hodificado por el articulo 1 de la Ley 30253,
publicada el 24 de octubre de 2014, vigente acleefele los hechasjjue prescribe:

Articulo 108

Sera reprimido con pena privativa de libertad naonele quince afios el que mate a
otro concurriendo cualquiera de las circunstargig@entes:

1. Por ferocidad, codicia, lucro o por placer.

V. OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA EN LO PENAL
5. El fiscal supremo en lo penal, en su Dictamen 2082MP-FN-1
FSUPR.P opin6 que se declare no haber nulidad en la seiategcurrida.

VI. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

6. Examinara esta suprema Corte la sentencia de meédtdorme con lo
prescrito por el numeral 1 del articulo 300 deliGdodle Procedimientos Penales,
vinculado al principio de impugnacion limitada dijee los limites de revision por
este supremo Tribunal; en cuya virtud se reducéandito de la resolucion
Unicamente a las cuestiones promovidas en el eealudido, las que configuran,
en estricto, la denominada competencia recursabrgeino de alzada, salvo la
presencia de una nulidad manifiesta que vulneregarantia procesal o material
esencial constitucional o legal, y cause menosadh® partes.

7. En el caso concreto, los reclamos del recurrenténesrientados a
cuestionar la valoracion probatoria realizada po6&la de mérito, bajo los
términos del numeral 3 de la presente resolucidm.eBa direccion, se
examinaran las premisas asumidas como probadda g@la de mérito y su
construccion argumentativa sobre la base de lososmguobatorios, con la
finalidad de determinar si la decision de condamapie con las reglas de la
sana critica, que la conforman los principios deodlgica, los principios

cientificos y las maximas de la experiencia. Edrdstcla decision asumida
tiene respaldo en la prueba legitimamente incodaoed proceso penal o si,
caso contrario, tienen amparo los agravios reessal

4 Cfr. paginas 70-76 del cuademillo formado en sstaema Sala.
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VI.1. DE LOS ANTECEDENTES RELEVANTES DEL CASO

8. Como cuestion previa, es relevante destacar gaeesda segunda vez que
este proceso se eleva ante esta suprema Corteieh@es de los actuados que
mediante la ejecutoria suprema recaida eReslurso de Nulidad 958-2022,
Callao, del 21 de septiembre de 2023, expedida por ka Bahal Transitorta
se declaré:

NO HABER NULIDAD en la sentencia del cuatro de enero de 2022 alg@dr la
Cuarta Sala Penal de Apelaciones de la Corte Supdei Justicia del Callao, que
condend a Tony Yoset Malpartida Blas como coautelr dklito de homicidio
calificado (por ferocidad), en agravio de Gianc&#bvatore Juarez Pérez.

HABER NULIDAD en el extremo de la pena impuesteREFORMANDOLA | le
impusieron doce afios de pena privativa de libertad.

9. Dicho esto, se precisa que el recurrente no hdicoado la materialidad
del delito, que en el caso de autos constituyeetsb del agraviado Giancarlo
Salvatore Juarez Pérez, lo cual fue corroboraddacsiguiente:

i) acta de levantamiento de cad&wel agraviado Giancarlo Salvatore Juarez Pérez
gue consigna como diagnostico presuntivo de mugittek hipovolémico por
traumatismo multiple en térax y abdomen por ABFel Certificado de Necropsia

y iii) el Protocolo de Necropsia 207-261¢ue consigna como causa de muerte
traumatismos toraco abdominal abierto por lesiqgressetrantes y perforantes por
PAF. Mdltiples lesiones perforantes por PAF, en @npulmones, rifion derecho e
higado. Hemorragia aguda; siendo el agente caugantectiles de arma de fuego.

10. El debate de hoy se centra en determinar si esefjuecurrente tuvo
participacion en los hechos materia de investigarog® decir, si le quitd la
vida al agraviado empleando el uso de un arma fuego

VI1.2. DELANALISIS DEL CASO EN CONCRETO

11. Ahora bien, en este caso, la fuente de incrimimacantra el recurrente es
el testimonio de la testigo Julissa Natividad Casaduarez, por lo que la
adjudicacion de su fiabilidad debe cumplir con éssandares de valoracion
exigidos por el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116, go@ los siguientes:

a) ausencia de incredibilidad subjetiva, b) verdgind y c) persistencia en la

incriminacion.

12. Es asi que ingresamos al examen de la construacgiimentativa de la

Sala de mérito y para ello este Tribunal empieeaaminar el estandar de la
persistencia en la incriminacién

Veamos, la testigo Julissa Natividad Carasas Judledaré a nivel
preliminar ® el 1 de mayo de 2016, a las 14:48 horas, en mesdal fiscal.
Sefialé que el 30 de abril de 2016 asisti6 a ustafigollada) en compafia de
su hermana Verénica Carasas Juarez, sus primosdd@arSalvatore Juarez

5 Cfr. paginas 1305-1316 del expediente principal.
6 Cfr. paginas 100-100, vuelta del expediente ppialci
7 Cfr. pagina 359 del expediente principal.

8 Cfr. paginas 401-403, vuelta del expediente ppialci
9 Cfr. paginas 20-23 del expediente principal.
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Pérez, Pablo JeslUs Juarez Pérez y sus amigas iKathera Carbajal y
Sandra Olivos Uturungu.

Preciso que al promediar las 5:15 horas del 1 derda 2016, la pareja del
Loco Tony, quien se encontraba en compafia deugo gle amigos, arrojé los
restos de un vaso de cerveza a su hermana Vergnisaa Ultima le reclamo.
Al observar dicho altercado, intervino su primo i&@arlo Salvatore Juarez
Pérez tratando de calmar la situacion y recomerad@rad Loco Tony decir a
su pareja que tenga mas cuidado. En ese instarpeydja del Loco Tony se
alteré e intent6é agredirla; sin embargo, su paeejealmé mientras le decia:
“Déjale nomas, ya van a ver”. Luego se cambiarofugar y se constituyeron
cerca a la puerta del inmueble de la organizadera fiesta. Después de unos
minutos, se acercé su amigo Matius Eradio ParedgedRy le dijo: “Julissa, ten
cuidado con tus primos porque los muchachos dedaia estan diciendo que
le van a plomear”. Al escuchar ello, decidio resieade la fiesta en compafiia de
sus familiares y amigas.

Indicé que al promediar las 6:10 horas del diasanmtencionado, se dirigieron
al mercado El Amauta para tomar desayuno. Sostueasyg primo Pablo Jesus
Juérez Pérez y su amiga Sandra se adelantaronngueglisieron tomar

desayuno; mientras que su hermana Veronica, suaalatherine, su primo

Giancarlo Salvatore y la declarante se dirigierbnpaesto de venta de
desayuno.

Precisé que previo a sentarse en el local, advatpFesencia del Loco Tony, el
Pelado, el Pollitgde aproximadamente 20 a 21 afios, contextura agelgathtura 1,50 m,

tez triguefa, cabello lacio y cojtey el hermano de este, quienes estaban cerca a
ellos. Detall6 que el Loco Tony y el Pollito porasbarmas de fuego (pistolas) y
efectuaron nueve disparos por la espalda cont@isw Giancarlo Salvatore
Juarez Pérez. En ese momento, empujo a la persanaida como Pollito y le
increpod su accionar, luego agarro la banca y olaontra el Loco Tony. Las
cuatro personas huyeron. Agregé que permaneci@alde su primo Giancarlo
Salvatore Juarez Pérez hasta que llegaron susiaasily lo trasladaron al
hospital, lugar en donde finalmente fallecio.

Luego, brindé su declaraciomivel de instruccion'® y ratificé su declaracion
primigenia. Agrego haber reconocido a Tony y CrastlSaldarriaga como las
personas que portaban un arma de fuego cada ungpgraton contra su
primo Giancarlo Salvatore Juarez Pérez.

Posteriormente, dicho testigo concurrifuio oral (sesion 9}' y sefialé que
luego de escuchar los disparos, volted y recoradas atacantes de su primo
Giancarlo Salvatore Juarez Pérez, a quienes ia#ntdfomo Tony Yoset
Malpartida Blas y Cristhian Saldarriaga, conocidmo el Pollito. Afiadié que
como consecuencia de los disparos también reselidichsu primo Pablo
Jesus Juéarez Pérez.

10 Cfr. paginas 279-281 del expediente principal.
11 Cfr. paginas 1139-1146 del expediente principal.
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Frente a ello, la defensa del recurrente en swiagsal reclama que dichas
declaraciones contienen contradicciones. Sin embagj efectuarse el
correspondiente analisis apreciamos que la testijjssa Natividad Carasas
Juérez sefialdo de forma uniformg:el orden cronologico en que sucedieron
los hechos (la discusion verbal sostenida entrpal@ja del Loco Tony y
Verodnica Anali Carasas Juarez, las amenazas ptaseen contra de Giancarlo
Salvatore Juarez Pérez y Pablo Jesus Juarez Rédéx @e los hechos, el
desplazamiento de la testigo Julissa Natividad $2@rduarez en compafiia de
Giancarlo Salvatore Juarez Pérez al mercado El fganean el fin de tomar
desayuno, el ataque contra el agraviado Giancalkat®re Juarez Pérez, asi
como su traslado al hospitali); el lugar donde ocurrieron los hechos (en un
puesto de venta de desayuno ubicado en el int@elomercado El Amauta);
iii) la dinamica del ataque (disparos efectuados poesfzalda contra el
agraviado y posterior huiday) la identificacion de los autores materiales del
delito (Tony Yoset Malpartida Blas y Cristhian Assder Saldarriaga Castro,
alias Pollito); v) la identificacion de las armas de fuego empleguas
cometer el ilicito penal (pistolasyj) la identificacion de las personas que
trasladaron al agraviado al hospital (familiaresGdancarlo Salvatore Juarez
Pérez).

En virtud a lo expuesto, concluimos que el relatwiminatorio es coherente y
sostenido en el tiempo y muy util en detalles respe la conducta del
acusado Cristhian Alexander Saldarriaga Castras menciond que cuando se
encontraba en compafiia de su hermana Verdnicanga &atherine y su
primo Giancarlo Salvatore en un local de venta egaguno ubicado en el
mercado El Amauta, advirtié que un grupo de cupérsonas se les acerco. Al
respecto, reconocié plenamente al hoy sentenciamhy Yoset Malpartida
Blas y al acusado Cristhian Alexander Saldarriagati@, alias el Pollito,
como las personas que el dia de los hechos porfastolas y efectuaron
disparos por la espalda en contra del agraviadem®&d, se logra acreditar que
permanecio al lado de su primo Giancarlo Salvaloéeez Pérez hasta que fue
trasladado por sus familiares al hospital, lugardemde murio. Asi, se
advierte que la narrativa incriminatoria de laitgstlulissa Natividad Carasas
Juérez revela uniformidad y coherencia en tiempadan lugar y
circunstancias, lo cual permite concluir que se mamel estandar de
persistencia en la incriminaciony se rechaza el agraviol

13. Superado el primer filtro de valoracion, ingresanalsestandar de
ausencia de incredibilidad subjetiva De las declaraciones brindadas por el
acusado y la testigo Julissa Natividad Carasaseduggvertimos que estos
manifestaron que previo a los hechos solo se canodé vista, ademas,
niegan haber mantenido algun tipo de enemistadtaPto, no se evidencia la
existencia de relaciones basadas en odio, resentimmienemistad u otras que
puedan incidir en las declaraciones de la citadagte o le nieguen aptitud
para generar fiabilidad de sus relatos.

Asi, este Tribunal supremo da por cumplido esténelstr, dado que no existe
evento previo que refleje un movil espurio o aniveadion de parte de la
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testigo Julissa Natividad Carasas Juarez contmausado Cristhian Alexander
Saldarriaga Castro para sindicarlo como autor den&chos atribuidos en su
contra. En consecuencia, esta superado tal presapue

14. Uniéndose a lo anterior, este supremo Tribunatcigatique el elemento
verosimilitud qued6 superado. La version incriminatoria tienspaédo
probatorio que le da fiabilidad. Asi, se tiene:

14.1. La Denuncia Directa 232 presentada por la testigo Julissa Natividad
Carasas Juarez, donde deja constancia que el lagie de 2016,
aproximadamente a horas 6:20, cuando se dirigideatado 20 de
Enero Villa Sefor de los Milagros, acomparfiada dprsno Giancarlo
Salvatore Juarez Pérez, aparecieron cuatro persalogs de ellos
provistos de armas de fuego, quienes, sin mediaivon@lguno,
dispararon en contra de su primo. IdentificO coratores del hecho,
entro otros, al acusado Cristhian Alexander SaligarCastro.

Por tanto, a través de dicho medio probatorio sedéta que el ataque
efectuado en contra del agraviado no tuvo comoearign movil de
venganza u otro, sino que fue realizado sin malgano.

14.2. La testigo Veronica Anali Carasas Juarez brinddestlaracion a nivel
de instruccié® y sefialé ser prima del agraviado. Mencioné qudizel
de los hechos se encontraba en una pollada acodgdiasu hermana
Julissa, sus amigas Kathy y Sandra, y su primooPdbkus y el
agraviado tomando cerveza, en esas circunstanc@aran un vaso de
cerveza a sus pies; al voltear, advirtié que lagrea que habia arrojado
tal bebida alcohdlica era la pareja de Tony, poglue procedid a
reclamarle; sin embargo, esta ultima se puso naglariEn ese instante,
se acercO el hoy sentenciado Tony Yoset MalpafBides y profirid
palabras soeces en su contra, es alli en dondwintteel agraviado
Giancarlo Salvatore Juarez Pérez para intentaracdém cosas.

Luego del tal suceso, el hoy sentenciado Tony Yulsdpartida Blas se
reunié con un grupo de amigos y los amenaz6 diocietidbs vamos a
plomear”. Posteriormente, la declarante y sus aediates se retiraron
del lugar y se dirigieron al mercado El Amauta pamar desayuno.
Durante el trayecto, escucho disparos y el gritculdhermana quien
exclamaba: “Miren lo que le han hecho a mi primév&are”. Luego,
observo unas bancas tiradas y advirtio que el agtavestaba tendido
en el suelo, mientras que dos personas de sexallinasque portaban
armas de fuego emprendian la huida. Minutos despleggmron sus
familiares y trasladaron al agraviado al Hospith Sosé.

Finalmente, concurrié a juicio orgkesion 7¥* y enfatizé6 que la
amenaza recibida por parte del hoy sentenciado Yosgt Malpartida

12 Cfr. pagina 88 del expediente principal.
13 Cfr. paginas 276-278 del expediente principal.
14 Cfr. paginas 1109-1112 del expediente principal.
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Blas y sus acompafiantes consistio en que estosndéMiren lo que
estan haciendo, miren lo que estan haciendo”, mignealizaban el
gesto de poner su mano en la cintura simuland@apartnas. Anadio
gue la testigo Julissa Natividad Carasas Juaremoetd a Tony y el
Pollito como los autores de tal ilicito.

En el agravio3.2 la defensa cuestiona que dicha declaracion cantien
diversas contradicciones. Sobre el particularreeiga que al examinar
la declaracién brindada a nivel de instrucéty en juicio oral®,
apreciamos que dicha testigo ha referido, que @ravilos hechos
imputados no conocia al acusado Cristhian AlexarSi@darriaga
Castro. No solo ello, también mencion6 que luegesteichar disparos,
opté por ponerse a buen recaudo y se tird al smeilioytos después
advirtié que el cuerpo del agraviado yacia en elcsu

De modo que la relevancia de esta declaraciénaasticacreditar lo
siguiente: i) el dia de los hechos existi6 una discusion verbal
previamente sostenida entre la testigo VeronicdiADarasas Juarez y
la pareja del hoy sentenciado Tony Yoset Malpartitias; ii) el
agraviado Giancarlo Salvatore Juarez Pérez intrvém dicha
discusién pues tratdé de calmar las cosgsluego de tal suceso, el hoy
sentenciado Tony Yoset Malpartida Blas y sus am{gate los que se
encontraba el acusado Cristhian Alexander Saldmri&astro)
amenazaron al agraviado y a sus acompafiantes diteén “Los
vamos a plomear”, ello mientras realizaban gestosilando portar
armas de fuegoy) los atacantes del agraviado emplearon armas de
fuego; v) corrobora el relato incriminatorio de la testigoliska
Natividad Carasas Juarez. En consecuencia, eliaggapuesto no se
ampara y se rechaza.

El Acta de entrevista brindado por el testigo Paleleis Juarez Pétéz
Sefial6 ser hermano del agraviado y precisé qudaetlel los hechos
sintié temor por su vida y solo atin6 a correr.

Finalmente, concurrié a juicio ordesion 9%y acoté que el dia de los
hechos asistidé a una pollada, lugar en donde stujoraina discusion
verbal entre su prima y la pareja de Tony; por igltervino su hermano
Giancarlo Salvatore Juarez Pérez. Luego de talssuckony y sus
acompafnantes, entre los que se encontraba eloPdth miraron
desafiantes. Agreg6 que al promediar las 6:00 dediana del 1 de
mayo de 2016, su hermano, sus primas y su amide lsatretiraron de
dicha reunién y se dirigieron al mercado a tomaageno; mientras
gue él y su amiga Sandra continuaron caminandoedeninstante,
escucho disparos, reconocio como atacantes al émgreciado Tony

15 Cfr. pagina 276 del expediente principal.

16 Cfr. pagina 1109 del expediente principal.

17 Cfr. paginas 45-46 del expediente principal.

18 Cfr. paginas 1146-1153 del expediente principal.
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Yoset Malpartida Blas y al acusado Cristhian AleenSaldarriaga
Castro, alias el Pollito, sintié un golpe en laada y al voltear observé
a su hermano tirado en el suelo. Al advertir elbxidio correr.

A partir de este medio de prueba apreciamos qtesefjo Pablo Jesus
Juérez Péred) describidel desplazamiento realizado por el agraviado,
sus familiares y amigas, quienes se dirigieron etcado EI Amauta
para tomar desayuna) reconocio que los autores del delito utilizaron
armas de fuegoiii) identific6 al acusado Cristhian Alexander
Saldarriaga Castro, alias el Pollito y al hoy secido Tony Yoset
Malpartida Blas como las personas que atacarogral@do.

En el agravio3.3 sereclama que dicha declaracion es inverosimil y
contiene diversas contradicciones argumentando ppe= a haber
tenido una lesion por proyectil de arma de fuegéak no haber sido
atendido en el hospital San José. Sin embargoyat@mnhente a lo
sostenido por la defensa, cabe advertir que diestigb refiridé ante el
plenario que la lesion que le fue ocasionada siinécatencion médica,
pues al preguntarsele: “¢Llegd a ir al médico gasdesiones? Dijo: Si
fui. ¢ Médico particular? Dijo: Médico legistd”

Por otro lado, advertimos que dicho testigo ha ladidade forma

uniforme que luego de haber escuchado los displr@ma de fuego
reconocio que el acusado Cristhian Alexander Saddgr Castro, alias
el Pollito, es una de las personas que efectu@dispen contra de su
hermano. Por consiguiente, su reclamo no tieneewsig debe ser
desestimado.

El sentenciado Tony Yoset Malpartida Blas brindodaclaracion a

nivel preliminaf®, en presencia fiscal, y sefial6 que lo conocenepor
apelativo de Gordo Tony o Tony. Refiri6 que el 3D abril de 2016

asisti6 a una pollada en compafiia de su parejaa Réea Apaza y

otras amistades. Al llegar advirtié la presencihatrisado Cristhian

Alexander Saldarriaga Castro. Afirmo que en diakgal su pareja y la
testigo Julissa Natividad Carasas Juarez tuvienandiscusion. Luego

de ello, el declarante y el agraviado CristhianxAteler Saldarriaga
Castro también discutieron.

Luego brindd su declaracién a nivel de instrucgignsu ampliaciof?.
Ratificé su declaracion primigenia.

Finalmente, concurrié a juicio orédesiones #y 5% y sefialé que el
culpable de la muerte del agraviado es Saldarrigges el dia de los
hechos escucho al acusado Cristhian Alexander 1Salga Castro,

19 Cfr. pagina 1150 del expediente principal.

20 Cfr. paginas 33-37 del expediente principal.

21 Cfr. paginas 241-245 del expediente principal.

22 Cfr. paginas 475-477 del expediente principal.

23 Cfr. paginas 1035-1042 del expediente principal.
24 Cfr. paginas 1067-1072 del expediente principal.
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alias el Pollito, decir: “A eseen referencia al agraviado Giancarlo Salvatore
Juarez Pérez lo vamos a plomear porque se meti6 con mi mujer”.
Anadié que luego del asesinato del agraviado, &dci acusado
abandonoé su inmueble y se fugo.

La relevancia de este medio de prueba radica edigar lo siguiente:
i) el dia de los hechos, el acusado Cristhian Alexarghldarriaga
Castro expresé la intencion de efectuar disparoscentra del
agraviado;ii) la concurrencia deindicio de fuga pues luego de
haberse cometido el asesinato del agraviado, @dcaitacusado
abandonoé su inmueble y once dias después huy@ietpn destino a
Chile, conforme se aprecia del registro de movitmiemigratorid®.
Con posterioridad fue puesto a disposicion de la &mérito, en virtud a
la tramitacién de un proceso de extradicion at&ivaalizado ante las
autoridades jurisdiccionales de la Republica dée€hi

Si bien la defensa cuestiona no haberse valoraladatradicciones e
imprecisiones mencionadas por el citado sentenciddoy Yoset
Malpartida Blas en sus declaraciones brindadaslargo del proceso;
cabe advertir que dichos aspectos (como, por egnagasconocer la
identidad de la persona que organizé el event@gall precisar los
lugares que frecuenté y actividades que realizO aoterioridad y
posterioridad a asistir a dicho evento) formarorepde la estrategia de
defensa que tenia por propdsito acreditar su ireeaespecto a los
hechos imputados; sin embargo, cabe resaltar qugiargumentos
fueron enervados en su debida oportunidad puesséstide la emision
de la sentencia descrita en el fundamento 8 deedsepte ejecutoria
suprema se acreditdé su participacion en los hethpstados, y en
vitud a ello se declar6 probada su responsabilidaehal,
imponiéndosele una pena privativa de libertad déoter efectiva. Por
tanto, se rechaza el agradd.

El testigo Yampier Villena Balarezo brind0 su deatédn a nivel de
preliminar® y sostuvo desempefiarse como mototaxista. Rela@IqLi
de mayo de 2016, aproximadamente a las 6:25 horasjaba el
servicio de transporte de pasajeros en su vehioatwor (mototaxi) de
placa de rodaje C5-9138, cuando tres personastait su servicio.
Enfatizdé que el acusado Cristhian Alexander SalkalgarCastrog quien
reconocié por la imagen de ficha Reniec que sedstng |0 amenaz0 con un
arma de fuego y le orden¢ trasladarlos al HosBiéal José vy, luego, al
pozo de agua de Villa Sefior de los Milagros. Urmauee cumplio tales
requerimientos, se dirigié a la comisaria pararpueer la denuncia
correspondiente.

25 Cfr. pagina 1356 del expediente principal.

26 Cfr. paginas 1376-1383 del expediente principal.
27 Cfr. paginas 1422-1444 del expediente principal.
28 Cfr. paginas 96-97 del expediente principal.
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Posteriormente, brindd su declaracién a nivel gdaecionr® y ratifico
su declaracién primigenia. Agreg6 que la persoralguamenazé con
un arma de fuego era llamado Pollito por sus acéanas y se sento a
su lado.

Finalmente, concurrié a juicio orédesion 73° y sefialé que el dia de
los hechos, en horas de la mafiana, hubo una lmlkacerl Callao, tras
la cual los autores de tales disparos abordarormstotaxi y lo
amenazaron con un arma de fuego para que losdeagldospital San
José. Agrego no haber podido identificar a dicleasgnas.

En el agravia3.5, el recurrente reclama el no haberse valoradoetjue
citado testigo incurre en contradicciones, pudsesi a nivel preliminar
identifico al acusado como la persona que lo amegan un arma de
fuego; con posterioridad negd conocerlo. Sobreagiqular, conviene
precisar lo siguientd) La declaracion brindada a nivel preliminar por
el testigo Villena Balarezo fue rendida el 1 de mag 2016 a horas
8:10 de la mafiana, aproximadamente; esto es, das kespués de
acontecido el atague del que fue victima el agdavi&iancarlo
Salvatore Juarez Pérea.El citado testigo concurrié a juicio oral (el 15
de noviembre de 202% cinco afios después de sucedidos los hechos
imputados y se retractd de sus manifestacionesagre®recisd no haber
reconocido a las personas que abordaron su mqtstax@ambargo, no se
debe soslayar que en dicha diligencia también mstdifsentir temor
ante eventuales represalias contra su*ida

En atencién a lo expuesto, se concluye que logfjexctuando bajo al
amparo del principio de inmediacion, valoraron lkdsclaraciones
brindadas por el testigo Villena Balarezo a lo dadgl procesoa( nivel
preliminar, instruccion y en juicio ojaly otorgaron mayor fiabilidad a las
primeras declaraciones pues fueron realizadas dmafolibre y
espontanea, sin estar bajo ningun tipo de amenaaaazion; por tanto,
constituye una prueba que tiene coherencia y astulada con los
hechos imputados, debido a lo siguientel.a declaracién brindada a
nivel preliminar fue recabada poco tiempo despugsacbntecido el
ataque del que fue victima el agraviagoEn dicha diligencia, el testigo
Villena Balarezo reconocio al acusado CristhianxAteler Saldarriaga
Castro como uno de los autores de la balaceraiden el interior del
mercado El Amauta en el Callan) El testigo Villena Balarezo afirmo
que el dia de los hechos el acusado Cristhian AletaSaldarriaga
Castro portaba un arma de fuego con la que lo armdeiva El testigo
Villena Balarezo advirti6 que el acusado Cristhidexander
Saldarriaga Castro era llamado Pollito por sus pefiantes. En
consecuencia, el agravio expuesto no se ampareegisaza.

29 Cfr. paginas 464-465 del expediente principal.

30 Cfr. paginas 1107-1109 del expediente principal.
31 Cfr. paginas 1107-1109 del expediente principal.
32 Cfr. pagina 1128 del expediente principal.
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14.6. La testigo Patricia Carmen Auqui Vila brind6 su ldeacion a nivel de
instruccioni® y sefialé que el acusado Cristhian Alexander Saddgr
Castro es padre de su menor hija, de quien se minauseparada.
Asimismo, indicé que dicho acusado detenta el #ipelde el Pollito.

A partir de este medio de prueba podemos conclugr € acusado
Cristhian Alexander Saldarriaga Castro es ideuiifaccon el apelativo
el Pollito. De este modo, se acredita su partieqpaen los hechos
imputados, pues los testigos Pablo Jesus Juarezz BerJulissa
Natividad Carasas Juarez reconocieron su presemcial puesto de
venta de desayuno ubicado en el interior del merdad Amauta,
portando un arma de fuego y utilizandolo en cod&lagraviado, para
posteriormente darse a la fuga del lugar. Por tdivian no es de recibo
el agravia3.6y debe ser desestimado.

15. En conclusion, la plataforma probatoria enunciadalenumeral 15.1 al
15.6 corrobora y da fiabilidad al relato de laiggstiulissa Natividad Carasas
Juérez quien sefialé que el acusado actué sin maguoo y efectud disparos
por la espalda en contra del agraviado Cristhimx#ider Saldarriaga Castro,
causandole la muerte, afectando de este modo ethdera la vida de este
altimo. Por tanto, queda superado el elemento desirailitud.

16. Asi, advertimos que la declaracion incriminatoria ld testigo Julissa
Natividad Carasas Juarez ha cumplido con los estasdiel Acuerdo Plenario
2-2005/CJ-116 y fue debidamente valorada por la &almeérito.

17. En el agravio3.7 el recurrente alega que la declaracion brindadaao
testigo Doris Malpartida Calderdon es inconsistegtepresenta diversas
contradicciones. A fin de dar respuesta a dichstoasamiento, es necesario
precisar lo siguiente:i) La defensa técnica omiti6 especificar las
contradicciones e inconsistencias a las que aleslejecir, no ha sefalado
agravio concreto alguno, solo se ha limitado ateégcuna mencion genérica
sin mayor fundamentacion) La responsabilidad penal del acusado Cristhian
Alexander Saldarriaga Castro ha quedado debidamereditada con las
declaraciones de los testigos Julissa Natividac<aar Juarez, Verdnica Anali
Carasas Juarez, Pablo Jesus Juarez Pérez, Yanileera \Balarezo y el
sentenciado Tony Yoset Malpartida Blas. Por tantwece de objeto emitir
pronunciamiento sobre una declaracion que en ningdado sustenta la
decisidbn condenatoria, mas aun al no haberse pderidos aspectos
cuestionados de dicha declaracion. Por ende, de e=cibo dicho agravio.

18. Hasta aqui, de lo antes expuesto, se verifica goeucren los elementos
tipicos del delito de asesinato, en la modalidafetecidad”, regulado en el
inciso 1 del articulo 108 del Codigo Penal, pudsctano se motiva con
suficiencia en la sentencia recurrida, el procesemiacurrio a un evento
(pollada) en compafia de sus familiares y amistaciesunstancias en las
cuales se produjo una discusion verbal entre sngp¥ieronica Anali Carasas

33 Cfr. pagina 690 del expediente principal.
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Juérez y la pareja del hoy sentenciado Tony Yosdpaftida Blas por haberse
salpicado cerveza. Y luego de tal hecho, el serdadvialpartida Blas y su

grupo de amigos, entre los que se encontraba shdouCristhian Alexander
Saldarriaga Castro profirieron amenazas verbalgestuales en contra del
agraviado, materializando tal intimidacién cuandb agraviado y sus

acompafnantes se encontraban en el interior de w@stqpule venta de
desayunos en el interior del mercado El Amauta leG@adlao, efectuando

disparos con un arma de fuego por la espalda cehiagraviado Giancarlo
Salvatore Juarez Pérez. De modo que no existe divan@zonable o al

menos una explicacion minima que justifique la neieausada al agraviado
Giancarlo Salvatore Juarez Pérez.

19. En resumen, este supremo Tribunal entiende quelémsentos de prueba
analizados de forma individual y conjunta avalardégision asumida por el
Tribunal de meérito, el razonamiento construido eesp a las premisas que
establece y las conclusiones a las que arriban,deeotado el principio de
presuncion de inocencia que asiste al acusadchianisflexander Saldarriaga
Castro, previsto en el articulo 2, inciso 24, gareg de la Constitucion Politica
del Peru, y se verifica que la recurrida cuentadsdnda motivacion. No subyace
afectacion al debido proceso; tampoco hay probabili reforzada
probatoriamente de una version alternativa a lahd® en consecuencia, se
rechaza el agravio expuesto en el numgdlde la presente ejecutoria. En tal
virtud, la sentencia recurrida debe ratificarse.

VI.3. DE LA DETERMINACION DE LA PENA

20. Con relaciéon a la pena aplicable, es pertinentalaeue el delito de
asesinato por ferocidad, por ser un tipo penalvdda, calificado del
homicidio, le es aplicable el esquema operativeedgos, pues la ferocidad es
un elemento tipico accidental de tal delito. Pantda el procedimiento
valorativo empleado por la Sala de mérito parardetar elquantum de la
pena fue el correcto.

21. Ademas, considerando que el hecho delictivo probeslmotoriamente

grave, existe un reproche juridico absoluto y nadgerte la concurrencia de
causales de disminucion de punibilidad. Por tatgosancion impuesta al

acusado Cristhian Alexander Saldarriaga Castrdees, quince afios de pena
privativa de libertad efectiva, resulta acorde &ms principios de legalidad,

proporcionalidad y razonabilidad de la pena. Etudira ello, dicho extremo

también debe ser ratificado.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y las juezagrartees de la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia deef@iBlica acordaron:

I. DeclararNO HABER NULIDAD en la sentencia del 4 de junio de 2025
emitida por la Cuarta Sala Penal de Apelacionesm&asente (ex-Segunda
Sala Penal Liquidadora) de la Corte Superior décimslel Callao, que
condend aCRISTHIAN ALEXANDER SALDARRIAGA CASTRO como autor

14
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del delito contra la vida, el cuerpo y la saludamodalidad de asesinato,
en perjuicio de Giancarlo Salvatore Juarez Péregzpmo tal, le impuso
quince aflos de pena privativa de libertad efectinge se computaran
desde su detencion el 7 de octubre de 2024, y kemtd de octubre de
2039; y fij6 por concepto de reparaciéon civil elgpade S/ 30 000,00
(treinta mil soles) que debera abonar el condenadfavor de los
herederos legales del agraviado Giancarlo Salvaiodecz Pérez durante
el tiempo de la condena.

DISPONER que se notifiqgue la presente ejecutoria suprertas gartes
procesales apersonadas a esta instancia, se devuedsautos al drgano
jurisdiccional que corresponda para los fines ge le

Intervino el magistrado supremo Campos Barranzpelalicencia del juez
supremo Prado Saldarriaga.

S.S.

BACA CABRERA

TERREL CRISPIN

VASQUEZ VARGAS

CAMPOS BARRANZUELA
BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
TClgccj
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