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PODER JUDICIAL

Inadmisibilidad del recurso de casacidn

Sumilla. Si al formular los fundamentos del recurso
de casacidén no se cumple con los requisitos
previstos en el articulo 428, del Cédigo Procesal
Penal, corresponde declarar su inadmisiblidad.

AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION
Lima, quince de julio de dos mil dieciséis.

AUTOS Y VISTO: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa técnica del sentenciado don Deyvi
Fernando Torres Chavez (folio mil cuatrocientos veintiséis), con los
recaudos adjuntos. Interviene como ponente en la decisidn el senor
Salas Arenas, juez de la Corte Suprema.

1. DECISION CUESTIONADA

La sentencia de vista de veinte de octubre de dos mil quince (folio mil
trescientos noventa y siete), emitida por la Sala Penal de Apelaciones,
de la Corte Superior de Justicia del Santa; que confirmd la sentencia
de primera instancia, que condend al recurrente Torres Chdvez como
autor del delito confra la vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad
de homicidio calificado, en agravio de don Juan Carlos Romero
Jesus; y revocd la pena de quince anos de pena privativa de libertad;
y, reformdandoila, la fijaron en doce anos; con lo demds que contiene.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La defensa técnica del sentenciado motivd la impugnacion en lo
previsto por el numeral cuatro, del articulo cuatrocientos veintinueve,
del Cédigo Procesal Penal, y senald que:

2.1. La sentencia fue expedida con falta o manifiesta ilogicidad de la
motivacién contenida en el numeral cinco, del articulo ciento treinta
y nueve, de la Constitucion Politica, resultando el vicio de su propio
tenor.

2.2. Se le condend por el delito de homicidio calificado, pero en
ningun momento se explicd ni desarrolld de manera concreta cudl
fue el movil o las circunstancias de utilidad en el proceso para
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determinar su responsabilidad; tanto mds que el Coédigo Penal precisa
que el homicidio agravado se da por ferocidad u ofros presupuestos.
2.3. No se tomd en cuenta que en el juicio oral no se pudo demostrar
de las llamadas telefénicas del sentenciado don Juan Murillo Mudarra
(que admitié su autoria y se acogié a la conclusidén anticipada del
juicio oral) fueron para comunicarse con el recurrente; y que en plena
audiencia le enrostrd que lo extorsiond pidiéndole una suma de
dinero para exculparlo.

2.4. No se probd que la tesis del sentenciado Murillo Mudarra tenga la
solidez necesaria para su estimacion probatoria, pues este cambid de
version; por lo que no cumple con los requisitos establecidos en el
Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116; no habiéndose superado la
presuncion de inocencia que le asiste.

CONSIDERANDO

PRIMERO: SUSTENTO NORMATIVO

1.1. El arficulo cuatrocientos cinco, del Cddigo Procesal Pendal,
prescribe las formalidades que debe fener el recurso para su
admision.

1.2. El arficulo cuatrocientos catorce, del citado Cdédigo Adjetivo,
senala que el plazo para la interposicion del recurso de casacion es
de diez dias, que se computard desde el dia siguiente a la
notificacion de la resolucion.

1.3. Por su parte, el arficulo cuatrocientos veintisiete, del mismo
cuerpo normativo, establece contra qué fipo de resoluciones
procede el recurso de casacion, sujeto a determinadas limitaciones.
1.4. El articulo cuatrocientos veintiocho, del Cédigo Adjetivo, senala
en qué casos se declara la inadmisibilidad del recurso de casacion.
1.5. A su vez, el arficulo cuatrocientos veintinueve, del citado Cddigo,
establece, enfre ofras, las causas para inferponer un recurso de
casacion: “[...] 4. Si la sentencia o auto ha sido expedido con falta o
manifiesta ilogicidad de la motivacién, cuando el vicio resulte de su
propio tenor”.

1.6. Por su parte, el arficulo cuatrocientos treinta prescribe los
requisitos para la interposicion y admision del recurso de casacion.

1.7. El inciso dos, del articulo quinientos cuatro, en concordancia con

el inciso dos, del articulo cuatrocientos noventa vy siete, del Cdodigo
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Adjetivo, establecen que las costas serdn pagadas por quien
inferpuso un recurso sin éxito o se desistio de su prosecucion, las
cuales se imponen de oficio.

SEGUNDO: ANALISIS FORMAL DE ADMISIBILIDAD

2.1. Conforme con el estado de la causa y en aplicacion de lo
dispuesto en el inciso seis, del articulo cuatrocientos treinta, del
Codigo Procesal Penal, vencido el tradmite de traslados respectivos,
corresponde decidir si el recurso de casacién estd bien concedido vy,
de ser asi, proceder a conocer el fondo, o si debe inadmitirse de
plano por no cumplir con los presupuestos procesales objetivos,
subjetivos y formales, legalmente establecidos en los articulos
cuatrocientos cinco, cuatrocientos veintiocho e inciso uno, del
articulo cuatrocientos treinta, del acotado Codigo.

2.2. El recurso fue interpuesto dentro del plazo de diez dias de haber
sido noftificado con la sentencia recurrida; se trata de una resolucion
que pone fin al proceso, donde la pena abstracta minima del delito
imputado —homicidio calificado—- es mayor a seis anos de privacion
de libertad; y el impugnante cuestiond la resolucidn de primera
instancia y, sin duda, la sentencia de vista lo agravia al desestimar su
pretensidon impugnativa; cumpliéndose asi los presupuestos formales
de fiempo y modo.

TERCERO: ANALISIS SUSTANCIAL DE ADMISIBILIDAD

3.1. El recurso de casacion es un medio impugnatorio extraordinario
de cardcter formal, que solo puede fundarse en cuestiones
eminentemente juridicas y no en cuestiones fdacticas o de
revaloracion probatoria; por ello, sus fines esenciales constituyen la
adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso concreto vy la
uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema.

3.2. En ese sentido, la fundamentacion por parte del recurrente debe
ser clara, precisa y concreta, e indicar ordenadamente cudles son las
causas que configuran la infraccidn normativa procesal o material
gue incida directamente sobre la decisidon contenida en la resolucion
impugnada, o las precisiones respecto al apartamiento inmotivado
de la doctrina jurisprudencial establecida por la Corte Suprema o por
el Tribunal Constitucional; y, excepcionalmente, cuando la Sala Penal
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de la Corte Suprema discrecionalmente considere necesario para el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial.

3.3. El impugnante invoca como causa de su recurso extraordinario el
inciso cuatro, del articulo cuatrocientos veintinueve, ya referido y que
desarrolla en torno a que la sentencia fue expedida con falta o
manifiesta ilogicidad de la motivacion, porque no se valoraron
debidamente las pruebas, como las declaraciones contradictorias
del sentenciado Morillo Mudarra que no acreditan responsabilidad;
igualmente, no se senald cual fue el movil para haber cometido el
ilicito.

3.4. El cuestionamiento efectuado por el recurrente respecto a la
valoracion probatoria realizada por el érgano jurisdiccional carece
de sustento, puesto que en las dos resoluciones —de primera y de
segunda instancias— se dio respuesta juridica a los agravios que via
recurso de casacion ahora también pretende reintroducir; habiendo
declarado Morillo Mudarra cudl fue la intervencion de Torres Chdvez
en el homicidio, que fue quien lo llevd a él y a don Cristian Rodriguez
Guerra a reconocer la ruta que recorria el agraviado como chofer de
colectivo de pasajeros; y luego que Murillo y Rodriguez lo asesinaron
se retiraron en el colectivo de Torres Chdvez, que los esperaba para
trasladarlos del lugar de los hechos (ladera del norte) hacia la ciudad;
gue Murillo intervino en el homicidio porque Rodriguez le iba a pagar
S/ 2000,00 y Torres tenia conocimiento del “trabajo” que se iba a
realizar, porque durante el recorrido por la ruta del agraviado,
comentd qué zona era mads tranquila para matarlo.

3.5. Version que se corrobord con las testimoniales de los efectivos
policiales a quienes los vecinos alertaron de que habiaon matado a un
senor y que los homicidas habian subido a la ladera en el colectivo
de la victima, y regresaron en otro colectivo que los esperaba; es asi
que los intervinieron después de una persecucion porque estos
pretendieron darse a la fuga, y encontraron un arma en la parte
posterior del vehiculo de Torres; versiones que son congruentes vy,
corroboradas con otras pruebas, acreditaron la autoria del recurrente
en los hechos investigados; no existiendo, por ende, manifiesta
ilogicidad de la motivacién de la impugnada.

3.6. En consecuencia, este Supremo Tribunal advierte que lo
realmente cuestionado por el impugnante es la situacion factica

establecida en sede de instancia, asi como la valoracion de los
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medios de prueba efectuada por los jueces de mérito, pretendiendo
se emita un nuevo pronunciamiento sobre el fondo del asunto, lo que
no se condice con los fines del recurso extraordinario de casacion,
por lo que debe desestimarse.

CUARTO: DE LAS COSTAS PROCESALES

Conforme con lo dispuesto en el norma adjetiva, corresponde
imponer de oficio las costas del proceso, que serdn pagadas por el
recurrente, en tanto no existe motivo para su exoneracion.

DECISION

Por ello, impartiendo justicia a nombre del pueblo, los integrantes de
la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia,
ACORDAMOS:

I. Declarar NULO el concesorio de veintinueve de octubre de dos mil
quince (folio mil cuatrocientos cuarenta y seis), que concedid el
recurso de casacion interpuesto por la defensa técnica del
sentenciado don Deyvi Fernando Torres Chdvez.

Il. Declarar INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto confra la
sentencia de vista de veinte de octubre de dos mil quince (folio mil
trescientos noventa y siete), emitida por la Sala Penal de Apelaciones,
de la Corte Superior de Justicia del Santa, que confirmd la sentencia
de primera instancia, que condend a don Deyvi Fernando Torres
Chavez como autor del delito contra la vida, el cuerpo vy la salud, en
la modalidad de homicidio calificado, en agravio de don Juan Carlos
Romero Jesus; y revocd la pena de quince anos de pena privativa de
libertad y, reformdndola, la fijaron en doce anos; con lo demds que
confiene.

lll. ORDENAR se notifique esta decisidon a las partes apersonadas a la
instancia.

IV. CONDENAR al recurrente Torres Chdavez al pago de las costas del
recurso, que serdn exigidas por el juez de Investigacion Preparatoria.
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V. DISPONER se transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal Superior de
origen. Interviene el senor juez supremo Hinostroza Pariachi, por
licencia del senor juez supremo San Martin Castro.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
SALAS ARENAS
BARRIOS ALVARADO
HINOSTROZA PARIACHI

PRINCIPE TRUJILLO

JS/cge



		2017-06-09T10:08:03-0500
	CHAVEZ VERAMENDI Diny Yurianieva (FAU20159981216)
	Firma Digital




