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CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N° 148 - 2010
DE LA REPUBLICA MOQUEGUA

SENTENCIA CASATORIA

Lima, tres de julio de dos mil doce.-

o VISTOS; el recurso de casacion, interpuesto
-\E el sentenciado Jesius Amador Sanchez Amesquita, contra la
sentencia de vista, de fecha seis de octubre de dos mil diez, obrante a
. fojas quinientos ocho, que confirma la sentencia de primera instancia del
veintitrés de julio de dos mil diez, obrante a fojas cuatrocientos, que lo
/ condend como autor del delito de violacién sexual de menor de edad,
en agravio de la menor de iniciales D.G.G. a veinte anos de pena
privativa de libertad efectiva.

\

\
\ Interviene como ponente el sefior Juez Supremo Pariona Pastrana.

1
],. ANTECEDENTES

I Del ltinerario del proceso en primera instancia

Primero.- Que, el acusado Jesis Amador Sdnchez Amesquita fue
procesado penalmente con arreglo al nuevo Cédigo Procesal Penal. Por
isposicion de fojas dos, del veintitrés de julio de dos mil nueve, el Fiscal
rovincial formalizé investigacion preparatoria -y continud con su trémite-,
contra el citado encausado por delito contra la Libertad Sexual en la
modalidad de violacion sexual de menor de dieciocho afos de edad, en
agravio de la menor de iniciales D.G.G.
M Que, el senor Fiscal a fojas catorce formuld acusacion escrita.
L‘@ Juezo\Pqnol de la Investigacion Preparatoria senaldé, mediante
resolucién de kfechc: nueve de abril del dos mil diez, de fojas ciento
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cincuenta y seis, fecha y hora para la realizacién de audiencia preliminar

control de acusacion fiscal -fojas ciento setenta y uno-.

Tercero.- Que, emitido el auto de enjuiciamiento la causa fue remifida al
Juzgado Penal Colegiado, que mediante resolucion de fojas cienic
noventa y siete, de fecha diez de mayo de dos mil diez -cucderno de
debate-, Citd a las partes procesales y senalé fecha para el juicio oral, asi

como dispuso la formacién del cuaderno de debates.

Seguido el juicio de primera instancia -ver acta de fojas doscientos reinta y siete

y siguientes-, el Juzgado Penal Colegiado dicté la sentencia de fojas
', trescientos cincuenta y siete, del veintitrés de julio de dos mil diez, que
P\condené al imputado Jesus Amador Sanchez Amezquita, por delito
contra la libertad sexual en la modalidad de violaciéon sexual de menor
de dieciocho anos de edad -articulo cientos setenta y tres, inciso res, del Cédigo
Penal-, en agravio de la menor de iniciales D.G.G. a veinte anos de pend
privativa de libertad efectiva, tratamiento terapéutico, asi como fijé en

dos mil nuevos soles el monto de reparacion a favor de la agraviada.

ontra dicha sentencia el acusado interpuso recurso de apelacion en ia
audiencia de lectura de sentencia de fojas trescientos cincuenia y o
fundamentéd mediante escrito de fojas cuatrocientos veintidds. Este
recurso fue concedido por auto de fojas cuatrocientos treinta y tres, de!

tres de agosto de dos mil diez.

Il.- Del t '\ite recursal en segunda instancia.

\
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Cuarto.- Que, el Superior Tribunal, culminada la fase de trasiado de o
impugnacion, ofrecida prueba instrumental por el recurrente, declaracos
inadmisibles mediante auto de fojas cuatrocientos setenta y dos, del
trece de setiembre de dos mil diez, y redlizada la audiencia de apelacién
conforme aparece del acta de fojas quinientos tres, del veiniinueve de
setiembre de dos mil diez, cumplié con emitir y leer en audiencia o
sentencia de vista de fojas quinientos ocho, del seis de octubre de dos

mil diez.

Quinto.- Que, la sentencia de vista recurrida en casacién confirmd o
|

condena de recurrente JesUs Amador Sanchez Amezquita por delito
contra la libertad sexual en la modalidad de violaciéon sexual de menor

‘de 18 anos de edad, en agravio de la menor de iniciales D.G.G.

ill.- Del tramite del recurso de casacién de la defensa técnica de!
encausado Jesus Amador Sanchez Amezquita

D

Sexto.- Que, el Tribunal Superior por resolucion de fecha cuince de

8

octubre de dos mil diez, de fojas quinientos ochenta, concedid e! recurso
de casacion, y dispuso elevar los autos al Tribunal Supremo, elevéndose

a causa con fecha veintidds de noviembre de dos mil diez.

Cumplido el trdmite de traslado a las partes procesales, esie Tribunai
Supremo mediante Ejecutoria de fecha diez de marzo de dos mil once,
“\ de fojas veintitrés -del cuadernillo de casacion-, declard bien conceaico

i
—~ ~
w

| recurso de casacién por las causales contenidas en el citicul

rocientos veintinueve, incisos uno y cuatro del Cddigo Procesc!

-por Inobservancia de la garantia constitucional de caracier
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/mo’reriol y concretamente la afectaciéon de las garantias de

i

) "presuncidn de inocencia" y "debido proceso”, y por falta de logicidad

en la motivacion.

Que deliberada la causa en secreto y votada el mismo dia, esia
Suprema Sala cumplié con emitir la presente sentencia de casacion,
cuya lectura en audiencia privada —con las partes que asiston- se
realizara por Secretaria de la Sala el dia diez de julio del dos mil doce, @

las ocho y treinta del manana.

h FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Del ambito de la casacion:

PRIMERO: Que, se encomienda al Tribunal de Casacién, cocmo cabeza
del Poder Judicial, dos misiones fundamentales en orden a la creccion
de la doctrina legal en el dmbito de la aplicacién e interpretacion de las
normas juridicas: (a) la depuracién y control de la aplicacién cel Derecho

or los Tribunales de instancia, asegurando el indispensable someiimienio

e sus decisiones a la Ley (funcién nomofildctica); y, (b) la unificacion de
la jurisprudencia, garantizando el valor de la seguridad juridica y la
igualdad en la interpretacién y aplicacion judicial de las normas juricicas
(defensa del ius constitutionis); bajo ese tenor, en sede casaciona! dichas
misiones se estatuyen como fundamento esencial de la misma, en

onsecuencia, las normas que regulan el procedimiento del recurso de

ién deben ser interpretadas bajo dicha direccion.
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SEGUNDO: Que, bajo la linea de pensamiento descrita en &l parmrafo

recedente, en el presente caso se concedid el recurso de casacidn por
las causales contenidas en el articulo cuatrocientos veintinueve.
incisos uno y cuatro del Cédigo Procesal Penal, es decir, i)
Inobservancia de la garantia constitucional de caracter material v
concretamente la afectacién de las garantias de '"presuncién de
inocencia" y "debido proceso”; y ii) Falta de logicidad en la motivacién:
por lo tanto, como regla general este Tribunal Supremo sélo estd
facultado de pronunciarse respecto a las causales de casccidn
expresamente invocadas por el recurrente, y por las que se declararon
|\Bien Concedido, sin embargo, estas restricciones al dmbito de decisién
de la presente sentencia no tienen un alcance absoluto sino relative, ya
que de manera excepcional, de conformidad con lo dispuesio en el
inciso uno del articulo cuatrocientos treinta y dos del Cédigo Procesal
Penal, interpretado bajo los cdnones descritos en el parafo precedents,
el Tribunal de Casacion tiene competencia de declarar de oficio as
cuestiones que estime pertinentes, en cualquier grado v estade dal
proceso; en consecuencia, para el caso concreto, aguello cue &s
declarable de oficio, es lo concerniente a la delimitacién del objeto de

decision del presente recurso de casacion.

TERCERO: Que, en ese sentido, surge con nitidez que la casacién oficiosa
no solo procede cuando la sentencia de segunda instancia se dicta en
un juicio viciado de nulidad, sino también cuando la exigencia de
desarrollo de doctrina jurisprudencial busca definir contornos mds o©
menos precisos del ambito de vigencia y aplicacion de las normas
juridicos penales, para de ese modo poder darles un seniido

detefminado que pueda fijar criterios adecuados para su aplicacion, en
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ese sentido, no existe ningun problema o dificultad para aceptar

acificamente la legitimidad y vutiidad de poder viabilizar un
pronunciamiento en sede casacional respecto de una causal no
invocada y no declarada Bien Concedida en el Auto de Calificacion de
Casacién, eso si, entendiendo que esta forma de proceder es
excepcional, conforme se fundamentd en el primer considerando. Por
tal, en el presente caso, este Supremo Tribunal se pronunciard de manera
oficiosa sobre la interpretaciéon de los articulos ciento seienta v cienfo
setenta y tres, inciso tercero, del Cdédigo Penal, buscandc afianzar
doctrina jurisprudencial respecto a la interpretacién de los preceptos
juridicos antes mencionados, se aperfura entonces la causal confenida
en el arficulo cuatrocientos veintinueve, inciso tercero, referido a la
errénea interpretacion de la ley penal. Ademdas, se absolverd el grado
respecto a las causales declaradas Bien Concedidos en el Autc de
Cadlificacion de fecha diez de marzo de dos mil once, este es, sobre la
inobservancia de garantia constitucional de cardcter material -
presuncion de inocencia y debido proceso- y sobre la falta de logicidaa en

la motivacion.

. Sobre la causal de Inobservancia de garantia constitucional de

cardcter material -debido proceso y presuncion de inocencia-:

CUARTO: Que, la garantia constitucional de presuncién de inocencic
como regla de juicio factico de la sentencia con incidencia en el dmbito
probatorio resalta que la actividad probatoria realizada en el proceso
sea suficiente -primer parrafo del articulo dos del Titulo Preliminar del nuevo
—Cédigo Procesal Penal-. Ello quiere decir primero, que las prueopas -asi

‘considera‘dos por la Ley y actuadas conforme a sus disposiciones- estén

\ :
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/eferidos a los hechos objeto de imputacion -al aspecio objetivo de los

echos- y a la vinculacion del imputado a los mismos, v, segundo que las
pruebas valoradas tengan un cardcter incriminatorio vy, por ende,

puedan sostener un fallo condenatorio.

QUINTO: Que, corresponde a los Tribunales de Mérito -de primera instancia
y de apelacion- la valoracion de la prueba, de suerte que Unicamente
estd reservado a este Tribunal de Casacién apreciar si de lo actuado en
primera y segunda instancia, en atencién a lo expuesio en el fallo de
|vistc, fluye la existencia de un auténtico vacio probatorio v, en su caso,
\de una ilegalidad de los actos de prueba de entidad significativa. En
consecuencia, si existen pruebas directas o indiciarias v ésfos son
legitimas la alegacién centrada en ese motivo decae o se quiebra. i
existen pruebas -tal como la ley prevé-, como ha quedado expuesto, su
\valoracion corresponde en exclusividad al Juez Penal y a la Sala Pendal
Superior, salvo que ésta vulnere groseramente las reglas de la ciencia o
de la técnica o infrinjan las normas del pensamiento, de la ldgica o ce a

sana critica.

SEXTO: Que, el recurrente cuestiona que en la sentencia recurrida no ha

existido suficiencia probatoria, para lo cual alega que en dicha sentencia

v

de vista no se especifica coémo es que el certificado médico iegal qu

Q

a

D

concluyd que la agraviada presenta “desfloracion antigua”, el act
nacimiento de la hija de la agraviada y el protocolo de pericia
psicolégica readlizado a esta Ultima, acreditan la agresion sexua! de @
qgue supuestamente fue victima. Ademds, sostiene que no se tomod &n

cuenta que la fecha de concepcidon de la hija agraviada no ceincide

‘\‘-& . . | -
[ conias fechas en que presuntamente fue objefo de ultraje sexual. Estas
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afirmaciones por parte del recurrente no son exactas en tanto existe el
suficiente material probatorio que fundamente de manera razonable o
conviccién del Colegiado que confrmdé la sentencia de primera
instancia, tal cual se desprende de la motivacién del Segundo vy Tercer
Considerando de la sentencia recurrida, en tal virtud esta causal debe

ser declarada Infundada.

SEPTIMO: Que, en lo conceriente a la garantia genérica del debido
proceso, el recurrente sostiene como agravios que el Colegiado Superior
'declaré inadmisible la nueva prueba que propuso, rechazé su peficion
de que la agraviada y su tia Julia Callomamani de Gomez sean citadas
al plenario, y que ademads se denego su solicitud de que la audiencia no
se llevara a cabo en el Penal de San Ramén de Samegua, sino en un
local que cuente con servicio de Internet, ya que lo requeria para su
defensa, empero le denegaron el pedido por “razones de seguridad’.
Frente a estos cuestionamientos se debe de precisar gque o {ojas
cuatrocientos setenta del cuaderno de debate se encuentra
debidamente sustentada en los considerando segundo, tercero, cucrio y
quinto de la resolucién nUmero cuatro del trece de setiembre del dos mil
diez, la inadmisibilidad de los medios de prueba de descargo, en fanio
estos no se constituirian como prueba nueva. Por otro lado, con respecio
al segundo cuestionamiento se tiene que la sindicacién de la agraviada
mediante su referencial fue tenida en cuenta y no como Unica prueda
para poder realizar la imputacién al sentenciado, sino que esta se
enmarca sobre la base de un conjunto de pruebas aun mds amplio, as
mismas que valoradas en su conjunto viabilizan de manera contundenie
: \l\c: responsabilidad del sentenciado; en ese sentido, la declaraciéon de 1

ﬂd\d\e la agraviada no presentaria la entidad suficiente que hubiese

\‘-.
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podido enervar la responsabilidad del sentenciado. Por Ultimo, sobre &l
pedido de llevar a cabo la audiencia de apelaciéon en un lugar que

uente con Internet, mediante resolucidn nimero cinco, de fecha
veintiuno de setiembre del dos mil diez obrante a fojas cuatrocientos
ochenta y tres, del cuaderno de debate, en el fundamento cuaric se
motiva adecuadamente las razones de no poder acceder a diche
pedido. En consecuencia, esta causal invocada también debe ser

declarada Infundada.

Ill. Sobre la causal de falta de logicidad de la motivacién:
.
"OCTAVO: Que, el recurrente cuestiona que la sentencia impugnada
presenta una falta de logicidad de la motivaciéon en razén a gue no se
tomdé en cuenta lo ilégica e incoherente que resulta la forma v
circunstancias en que Ila agraviada afirma que fue ulirajada
sexualmente, a lo que se auna el hecho de que el encausado padece
de disfuncion eréctil, que tampoco se valord que la agraviada no
comenté a nadie de la supuesta violacién sexual pese a que fue visitaca
por su madre y tenia contacto con sus familiares, que se ha tomado a
rueba de ADN como irrefutable pese a la existencia de firatacos
cientificos que sefnalan lo contrario, y que el Colegiado Superior ce
manera prevaricadora interpreté lo declarado por la agraviaao vy
ademds sefialaron que una persona con disfunciéon eréctil puede lograr
la penetracién. Frente a estos cuestionamientos se debe de precisar qus
los mismos, en esencia, cuestionan la valoraciéon de la prueba efeciuada
por el Colegiado de instancia y de vista, por lo que deviene en
inatendible dicha causal por el cardcter limitado de cognicidén gue

presénta el recurso de casacion.
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IV. Sobre la causal aperturada de oficio por errénea interpretacién de la
ley penal, para delimitar doctrina jurisprudencial en lo concerniente a los
articulos ciento setenta y ciento setenta y tres, inciso tercero del Cédigo

Penal:

NOVENO: Que, en el presente caso, es de puntualizar que la situacién de
hecho, quaestio facti, estd claramente definida y, por lo demds, no
corresponde a este Tribunal de Casacidn examinarla o, en su caso,
valorarla, por expreso mandato del articulo cuatrocientos treinta y dos,
apartado dos del Cédigo Procesal Penal, por tal, estd fuera de discusion la
culpabilidad del sentenciado Jesus Amador Sénchez Amezquita en el hecho
punible; sin embargo, el tema a dilucidar en la presente sentencia casatoria

| radica en el andlisis del juicio de imputacion que comresponde al sentenciado,
I es decir, analizar si la subsuncidn de su conducta se encuadra a los
. alcances del articulo ciento setenta o bien a los alcances del articulo
ciento setenta y tres inciso tercero del Cédigo Penal, por lo que para tal
fin, en principio se debe de readlizar una descripcién genérica del
problema de subsuncion que se desprende al analizar el presente caso

con los dos articulos senalados del Cédigo Penal.

ECIMO: Que, se tiene que el Codigo Penal en su Titulo IV Delitos contra
la Libertad, en su Capitulo IX regula los tipos penales referentes a la
Violacién de la Libertad Sexual, plasmando en dichos tipos penales como
bien juridico objeto de tutela penal a la libertad sexual y la indemnidad

ual, el primero de ellos entendido como la capacidad legalmente
reconecida que tiene una persona para determinarse en el dmbito de su

| sexualidad, y el segundo definido como la preservacion de la sexualidad

\ )
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€ una persona cuando no estG en condiciones de decidir sobre su

actividad sexual: menores e incapaces.

DECIMO PRIMERO: Que, mediante una interpretacion literal, la misma gue

no presenta mayor profundidad, se puede afirmar que el arficule ciento
setenta del Codigo Penal expresamente protege la libertad sexual de las
personas, en cambio, de los supuestos que se extraen del articulo ciento
setenta y tres del Codigo Penal se tiene que el bien juridico protegido en
estos casos es la indemnidad sexual. El error de interpretacion gue se
fgcuso en las partes precedentes de la presente resolucion vy aue condujo
a que este Tribunal Supremo pueda aperturar excepcionalmente de
oficio la causal casatoria contenida en el articulo cuatrocientos
veintinueve, inciso tercero, del Codigo Procesal Penal para desarrolio v
unificacion de doctrina jurisprudencial referida a la correcia forma de
interpretacion de los articulos ciento setenta y ciento setenta vy ires, inciso
tercero, del Cdodigo Penal, radica en establecer si el supuesio contenido
en el inciso tercero del articulo ciento setenta vy tres, se fundamenta en la
proteccién del bien juridico “indemnidad sexual” o del bien juridico
“libertad sexual" en consonancia con una interpretacion sistematica de!
cuerdo Plenario cuatro guidn dos mil ocho oblicua concorcancia
jurisprudencial guidén ciento dieciséis, esto debido a que en cicho
Acuerdo Plenario en su fundamento noveno, tercer pdrrafo, se llegd a ia
conclusidon de que se debe de eximir de responsabilidad penal a foda
relaciéon sexual voluntaria mantenida con adolescentes de cafcrce d
dieciocho afios de edad, en consecuencia, el supuesto referico a la
proteccioén penal de la indemnidad sexual de mayores de caiorce 'y
menores de dieciocho afos habria desaparecido estaiuyéndoss &n

la proteccién penal respecto al bien juridico de lioeriad sexual,

11
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en tanfo que se permite que las personas que se encuentran en ia franja

etaria de los catorce a los dieciocho afios de edad puedan decidir

/respecto a su actividad sexual.

DECIMO SEGUNDO: Que, en virtud de lo establecido en el parrafo
anterior, con el afdn de consolidar y unificar jurisprudencia sobre este
punto y atendiendo a que este Colegiado Supremo Ha fijado un cambio
en su linea jurisprudencial -véase Ejecutorias Supremas R. N°. 1700 -2010 -
Lima, de fecha 03 de mayo de 2011, R. N°. 1222-2011- Lima, de fecha 09
ide febrero de 2012, se debe de precisar que la libertad sexual es una
cualidad que se brinda a las personas, entendiendo que estas presentan
un desarrollo psiquico y fisiologico tal, que se permita inferir en ellas Lna
capacidad racional de determinacion respecto de la actividad sexual,
en ese sentido, cuando esta capacidad no existe, la proteccién cue
surge es la de la indemnidad sexual; por tal, en el Acuerdo Plenario
cuatro guién dos mil ocho oblicua concordancia jurisprudencial guién
ciento dieciséis, se entendié que las personas mayores de catorce anos
ya cuentan con esta capacidad de direccion sexual, por lo que la

roteccion penal que se enmarca serd la de su libertad sexual.

DECIMO TERCERO: Que, bajo los argumentos esgrimidos, la profeccién
penal de la libertad sexual se da a partir del momento en que la persona
cuenta con una edad superior a los catorce anos, por tal, en el oresen’e
caso, el bien juridico tutelado de la agraviada serd el de la livericd

sexual, presentdndose de esa manera una colision aparenfe de normas,

“~ya que es posible la subsuncidn tipica de la conducta del sentencicdo
. tanto~en el articulo ciento setenta como en el ciento setenta v ires inciso

\

L}
1

tercero del Cédigo Penal, sin embargo, dicha colisién, tal cual se precisd,

\ 12
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Slo se produce de manera aparente, en tanto la configuracién tipica
del arficulo ciento setenta refleja que el bien juridico tutelado en dicha
norma es la de la libertad sexual, configurdndose de esa manera el bien
juridico como sustrato mismo de la norma, en ese sentido, se vacia el
contenido de proteccion del articulo ciento setenta y tres, inciso tercero
por dos razones, en principio, porque el bien juridico tutelado en este

(( articulo es el de la indemnidad sexual —seria un sinsentido que esta norma
dependiendo del inciso que se configure, proteja distinto bien juridico-; vy
segundo, debido a que el supuesto de hecho del tercer inciso consigna a
personas mayores de catorce anos y menores de dieciocho, ergo lo que
se protege en ellos es su libertad sexual, no acomoddandose la conducta

delictiva a dicho articulo, sino al arficulo ciento setenta.

\f_DéCIMO CUARTO: Que, bagjo la légica planteada, en el presente caso se
debe de efectuar una desvinculaciéon de la subsuncién tipica efectuada
"por el Ministerio PUblico y desarrollada por los Tribunales de Instancia y de
vista, encuadrando la conducta del sentenciado al articulo ciento
setenta, ademds de configurarse la agravante especifica consignada en
el segundo inciso, es decir, “Si para la ejecucion del delito [el
sentenciado] se haya prevalido de cualquier posicion o cargo gque le de
particular autoridad sobre la victima, (...) o si la victima le presta servicios
como frabajador del hogar.”, por lo que, el marco de pena abstracta
para el presente caso es de doce a dieciocho anos de pena privativa de
la libertad. Y actuando como Organo de Instancia, la determinacion
concreta de la pena en virtud de los articulos cuarenta y cinco, cuarenta
\yseis,‘_y__ demads normas aplicables a dicho fin, la pena serd doce anos de

pena privativa de libertad.

13
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DECISION:
Pgr estos fundamentos:
I Declararon INFUNDADO el recurso de casacion por las
% causales de Inobservancia de garantia constitucional de
cardcter material —debido proceso y presuncion de inocencia-; y

por falta de logicidad en la motivacion.

1. Declararon FUNDADO el recurso de casacién por la causal
aperturada de oficio de errénea interpretacién de la ley penal y
en consecuencia CASARON Ia sentencia de Vvista
REVOCANDOLA en el extremo que condend a Jesis Amador
Sanchez Amesquita como autor del delito de violacién sexual de

| menor de edad en agravio de la menor de iniciales D.G.G. a

\ veinte anos de pena privativa de libertad efectiva, previsto y

sancionado en el inciso fres del articulo ciento setenta y tres; y

lo condenaron por el articulo ciento setenta tipo base,

concordado con la agravante especifica del inciso dos del

Cddigo Penal, a doce anos de pena privativa de libertad, la

que computada desde el veintitrés de julio de dos mil diez,

vencerd el veintidos de julio de dos mil veintidos.

Ill. ESTABLECIERON de conformidad con lo previsto en el articulo
cuatrocientos treinta y tres, inciso tercero del Codigo Procesal
Penal, como doctrina jurisprudencial, los considerandos
Duodécimo y Décimo Tercero de la presente resolucion. En
consecuencia ORDENARON sea publicada Ila presente

\Semencio como corresponda de conformidad al articulo

.\
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cuatrocientos freinta y fres, inciso tercero in fine del Cédigo

Procesal Penal.

ORDENARON se dé lectura de la presente sentencia casatoria
en audiencia publica. Hagase saber.

Ss. /{

VILLA STEIN (f' / //
¥ —

RODRIGUEZ TINEO

PARIONA PASTRANA _;

SALAS ARENAS

MORALES PARRAGUEZ

PP/LPSG




