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Principio de taxalividad de los recursos

Sumilla. El presupuesto procesal de cardcter
objetivo que condiciona [a concesion a tramite de
fodo recurso impugnatorio esta referido al objeto
impugnable, es decir, a la resolucidn que puede
impugnarse.

Lixpa, ocho de enero de dos mil diecnocho _
o VISTO: el recuso de nulidad
\ m’ferpuesto por la defensc técnica. del procesado Rofcet Eduardo Suito Saco
Vértiz, com‘ra la resoluaon del nueve de febrero de dos mal d:ecmeka (foho se’renia
y dos); en el ex?remo que declaré infundada la- excepaon de prescnpmon de la
accién penal, deduczda por el citado procesado enla seS|on de OUdIeﬂCIO de
juicio oral del ?remta Y uno de enero de dos mil dleC|5|e're en el proceso que se le

ssgue por la com|5|on deI detl’ro con’rra Io odmmls’rrczc;on pubhco en Ics modohdod

~de peculcdo doloso en penuscno de ic: Munao;pahdod Provmc:ol de Huoroz De

conformtdad con ei daci‘cmen de 30 senoro flscal suprema en o pencli

infervmo como ponen’re el senor ;uez supremo Castanedo Esplnozo

7o 'CONS_ID_E_RA_N'D'O

Se Ie a’rrsbuye O| procesc:do Rafer Eduardo Suu’ro Soco Vemz la common
e -del del;‘ro de peculodo doloso, hplfucado en el crhculo tresaem‘os ochen?q
Y meTe del Codlgo Penal cuyo peno es no menor de dos nl moyor de ocho'
_ .'cmos y de conformldcd con Io es’robfeudo en la par’fe fzncl del arhcuio
.'.cuorenfa y uno de Ic: Const;?ucuon Polmca dei Pery que suscrfbe “El plczo
- de prescnpc:on se duphco en c:ctso de dehtos comehdos com‘ro ei_.

3 "pcﬁrlmomo dei es’rado” en consecuenc:c; ol ser lo pencs moxmno de ocho o

_cnos el hecho mpu?ado prescnblrfcs a Ios dfec:sels anos.
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En el caso de autos los hechos habrion ocurrido entre los anos mil
novecientos noventa y nueve y agosto de dos mil, lo que supone gue

habria franscurrido el plazo para que opere la prescripcion.

egundo. Conforme con el dictamen fiscal acusatorio (folio treinta y cuatro), se
atibuye a los encausados Rafael Eduardo Suito Saco Vertiz y Waldo Enrique Rios

Salcedo que:

2.1,

En su condicidn de aicalde de la Municipalidad Provincial de Huaraz (el
segundo mencionado procesado), haber designado para el ejercicio
presupuestal de los afios mil novecientos noventa y nueve y dos mil, un
monto ascendente a ochocientos ochenta y nueve mil cuatrocientos treinta
y cuatro soles con setenta y cinco cénfimos para la “cons’rrUccién del
Mercodo Popular de Huaraz", de tfai formo que en dicho proyecfo se mv:rho
o sumo de noveaenfos ccﬁorce mli cuofroaenfos noventa soles Con
ochem‘a cenhmos (conforme con la preilqwdac:on de la obrc:)

Sin emborgo, al redlizarse el Peritaje Contable se es’rqbleuo que solo se

invirtieron ochocientos cincuenta y dos mil quinientos ochenta y tres soles

con setenta’y dos céntimos, por lo que Rafael Eduardo Suito Saco Vértiz y
aldo Enrique Rios Salcedo (como funcionarios responsables de la

ejecucion de las obros) procedieron a cpropicrse del saldo res’rcmte del

-~ presupuesfo asignado, esto es, la suma de sesenta y un mil noveoentos 51e’re
/soles con ochenta cenhmos

ercero. Del es’rud;o de cuios se csdwerte que en el desarrolio dei jUICIO oral ei

recurren?e m?erpuso recurso de nuhdcd coniro la resolucaon s/n del nueve de

febrero de dos mil d:ems;ete en el extremo que Ia Salo Penal i.|qU|dadoro

Tronsﬁono de Huc:rcz de la Corte Supenor de Jusnczd de Ancc}sh declcro

infundada Fo excepuon de prescnpcmn de !Ct accron penof en el proceso que

se le sigue por el deil’ro de peculodo doloso en perjumo de Io Mun:Clpahdcd
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Provincial de Huaraz. Sin embargo, se debe tener presente que para admitir un

recurso impugnatorio, esta debe estar amparada expresamente en la norma

procesal referida al objeto impugnable.

varto. El arficulo doscientos noventa y dos del Céodigo de Procedimientos
P&nales, modificado por el Decreto Legislativo nimero novecientos cincuenta y
nueve, del diecisiete de agosto de dos mil cuatro, establece la procedencia del

recurso de nulidad a los casos en que sea interpuesto contra:

4.1. Las sentencias en los procesos ordinarios.

4.2. Los autos expedidos por la Sala Penal Superior en los procesos ordinarios, que

en primera instancia revoquen la condena condicional, la reserva del falio
condenatorio, la pena de multa o las penas de prestacidon de servicios a la

comunidad o de limh‘ocién de dfas Iibres

4.3. Los ow‘os def;nliivos dfctados por Io Sala Penol Supenor que en pnmero

7 instancia, ex’rmgan la accidn o pongan fin ol procedmzento o a lainstancia.

4.4. L os autos emitidos por la Sala Penal Superior, que en primera instancia se
obre la refundicidén de penas o la sustitucion de la pena por

pronuncie
roactividad benigna, o limiten el derecho fundamental a la libertad personai.

4.5, Las resoluciones expresamente previstas por ley.
- . -
Quinto. En ese sentido, la resolucion (auto) cuestionada que declard infundada
excepcion de prescripcién de la accion penal, invocada por el recurrente en
el desarrollo de la audiencia del juicid oral, no se ehcuem‘rd contemplada en
ninguno de los supuestos previstos en a nofmdpr’ocesal. mencion'ddq en el
considerondo precedeh’re No o'b's’sonte se le hdconcedi’do e'i recurso de
nulidad por la SGIG Pencl Supenor sin sus’rem‘o Eegcﬁ consecuen?emen?e la
concesmn de los recursos, no puede esiar SUJefo al cm‘erlo de los orgonos

Junsdlcuoncfes sin observar la norma procesc:i per’nnem‘e

.3_
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Sexto. Por Ultimo, debe considerarse que la resolucion materia de impugnacion,
esto es, el auto que declaré infundada ia excepcidn de prescripcién de la
accién penal, fue planteada por el recurrente en la sesién de audiencia de juicio
oral del treinta y uno de enero de dos mil diecisiete y resuelta en la audiencia del
nueve de febrero del citado afo, inobservando los alcances previsto en el

articulo doscientos setenta y uno del Cédigo de Procedimientos Penales.
DECISION

Por estos fundamentos, declararon: NULO el concesorio del recurso de nulidad
expedido mediante resolucion s/n emitida en la audiencia del juicio oral del
diecisiete de febrero de dos mil diecisiete, obrante a folio ciento dieciséis; e
IMPROCEDENTE el recurso de nulidad interpuesto por la defenscz técnica del
procesodo Rafael Eduardo Suato Saco Vertlz com‘ra la resolucson del nueve de
febrero de dos mﬂ dzeczssefe (folio setenta y dos) en el exfremo gue dechro
infundada la excepcron de prescnpmon de la accidn penal, deducada por el
citado procesado en la sesion de audiencia de juicio oral del treinta y uno de
enero de dos mil diecisie‘;é, en el proceso que se le sigue por la comisién del
delito contra la administracién publica en ia modalidad de peculado doloso, en

perjuicio de la Municipalidad Provincial de Huaraz. Y los devolvieron.
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