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Recurso de casacion inadmisible

Sumilla. En imputado cuestiona una presunta subsunciGmatva a
partir de la falta de acreditacion de un elemefgid, lo que de por si
excluye el motivo de infraccién de precepto proceBanto la primera
instancia como en segunda —en funcién al mérito réeurso de
apelacién— se hizo mencién y analizé las pruebas agelacién se
examiné las denuncias impugnativas del imputade—cdndena se basé
en la sindicacién de la misma victima, en el hedbhaue se le cogi6 del
cuello inhabilitandola e, incluso, se le colocdlgb en la cien”; dato
corroborado por los policias captores, quienesepmaron la escena
agresiva, y el mérito del acta de hallazgo y recfijmada por los dos
imputados. La violencia es aquella idonea pareefla resistencia de la
victima y, desde luego, la intervencion agresivalde personas, una de
las cuales coge sorpresivamente del cuello a lémédcy la inhabilita,
tiene entidad para configurar la violencia tipie delito de robo con
agravantes. De otro lado, no se acus6 ni condemdlgp@gravante
especifica de utilizacion de arma (mano armadaj, Ipoque toda
referencia al arma carece de relevancia.

—CALIFICACION DE CASACION-
Lima, veinticuatro de mayo de dos mil diecinueve

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa de los encausadas ODLEMENTE TAPIA RAMOS y
ELDRED RAFAEL CASTRO CRESPIN contra la sentencia de vista de fojas
trescientos veinte, de diez de setiembre de doslisglocho, que confirmando
la sentencia de primera instancia de fojas cient@mta y cinco, de diecisiete
de noviembre de dos mil diecisiete,dendenaron como autores del delito de
robo con agravantes en agravio de David WilliamdgiRa Acosta a doce afios
de pena privativa de libertad y al pago de quimergoles por concepto de
reparacion civil; con lo demas que al respectoienat
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, conforme al articulo 430, numeral 6, del CodRyocesal
Penal, corresponde a este Supremo Tribunal desiidil auto concesorio del
recurso de casacion esta arreglado a derechor yaqo, si procede conocer el
fondo del asunto.
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SEGUNDO. Que, en el presente caso, se supera limitaciGatuedas por el
articulo 427, apartado 2, literal b), del Codigodesal Penal, pues la acusacion
escrita esta referida al delito de robo con agregafarticulos 188 y 189,
primer paragrafo, inciso 4, del Cédigo Penal, sdglrey 30076, de diecinueve
de agosto de dos mil trece). Este delito esta awsmhoi con pena privativa de
libertad no menor de doce afios ni mayor de veiits.aDe otro lado, se esta
ante una sentencia definitiva que ocasiona un gramal impugnante (articulo
427, apartados 1y 2, literal ‘b’, del Codigo PrslePenal).

o En consecuencia, es de rigor establecer si senpleulo dispuesto en el
articulo 428 del referido Codigo y si los recursiemen efectivocontenido
casacional.

TERCERO. Que la defensa de los encausados Tapia Ramogrp Casspin en
su recurso formalizado de fojas trescientos treints y trescientos treinta y
siete, de veinticuatro de setiembre de dos milidédo, comocausa petendi
(causa de pedir) saistento en el articulo 429, inciso 3, del Cédigo Procesal
Penal: infraccion de precepto material.

o Indico la defensa que la imputacion por robo con agragaratdica en que se
utilizé un arma de fogueo y con ésta se habriargdnela amenaza contra el
agraviado; que en el registro personal no se ercantna alguna, la cual es de
fogueo y se hallé debajo de un carro, asi comgralviado no reconocié haber
sido amenazado con arma de fuego alguna; que & Sglerior sefaldé que
algunos actos de violencia no dejan evidenciadigique no se requiere un
certificado médico legal para acreditar la violanci

CUARTO. Que, sin embargo, es de aplicacion el articulg AR&eral 2, literal
a), del Codigo Procesal Penal: el recurso carecaifiestamente de
fundamento.

wo En pureza, lo que cuestiona el imputado es unaumi@ssubsuncion
normativa a partir de la falta de acreditacion deelemento tipico, lo que de
por si excluye el motivo de infraccion de precgptucesal.

o Es evidente que tanto en primera instancia comsegunda —en funcion al
mérito del recurso de apelacion— se hizo menci@nalizé las pruebas —en
apelacion se examind las denuncias impugnativasngeitado—. La condena se
baso en la sindicacidon de la misma victima, ereehb de que se le cogio del
cuello inhabilitdndola e, incluso, se le coloedd en la cien”; dato corroborado
por los policias captores, quienes presenciar@sdéana agresiva, y el mérito
del acta de hallazgo y recojo de fojas quinientosag, firmada por los dos
imputados. La violencia es aquella idonea paracefeia resistencia de la
victima y, desde luego, la intervencion agresivadde personas, una de las
cuales coge sorpresivamente del cuello a la vicimaainhabilita, tiene entidad
para configurar la violencia tipica del delito d&o con agravantes.
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«o De otro lado, no se acusO ni condend por la agtavaspecifica de
utilizacion de arma (mano armada), por lo que tefierencia al arma carece de
relevancia.

o Por consiguiente, asi expuesto el tema en exantegpmstan argumentos
sélidos con un definido cariz casacional para adairamite este recurso.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, en funcidn a la conclusion precedente, coorede aplicar lo
dispuesto por el articulo 504, numeral 2, del Codigocesal Penal, por lo que
las costas del recurso deben abonarlas proporcypnadjuitativamente los
imputados recurrentes.

DECISION

Por estas razones. DeclararonNULO el auto de fojas ciento catorce, de
veinticuatro de octubre de dos mil dieciochdNADMISIBLE el recurso de
casacion interpuesto por la defensa de los encasidad/I CLEMENTE TAPIA
RAmMOS y ELDRED RAFAEL CASTRO CRESPIN contra la sentencia de vista de
fojas trescientos veinte, de diez de setiembre o mil dieciocho, que
confirmando la sentencia de primera instancia ¢sfoiento noventa y cinco,
de diecisiete de noviembre de dos mil diecisi&eohdenaron como autores
del delito de robo con agravantes en agravio dedDAdlliams Paulino Acosta

a doce afios de pena privativa de libertad y al mhgaquinientos soles por
concepto de reparacion civil, con lo demas que edpecto contiene.

. CONDENARON a los imputados recurrentes al pago proporcional vy
equitativo de las costas del recurso desestimaquoam® YORDENARON su
liquidacion al Secretario del Juzgado de Investiya®reparatoria competente.
[ll. DISPUSIERON se transcriba la presente Ejecutoria al Tribungie8or.
Intervino el sefor juez supremo Castafieda Espiporzéicencia del sefor juez
supremo Figueroa NavarrblAGASE saber a las partes procesales personadas
en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PRINCIPE TRUJILLO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA
CSM/amon
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