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Delito de violacidon sexual de menor de
edad

La sindicacion de la agraviada se erige
como prueba vdlida de cargo siempre que
se cumplan los criterios de certeza
establecidos jurisprudencialmente (Acuerdo
Plenario nUmero 2-2005/CJ-116). En este
caso, se descartd el moévil espurio y la
sindicacion fue verificada. Es cierto que el
relato no fue persistente; sin embargo, este
criterio debe flexibilizarse, a fin de no
afectar a la victima con la repefticiéon
constante del evento fraumdtico.

Lima, dieciséis de marzo de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de nulidad

interpuesto por el encausado Policarpo Tunque Palomino confra la

sentencia del doce de noviembre de dos mil diecinueve (foja 638), que

lo condend como autor del

delito contra la indemnidad sexual-

violacion sexual de menor de edad, en agravio de la persona

identificada con la clave numero 80-2018, y le impuso treinta anos de

pena privativa de libertad, dispuso su tratamiento terapéutico v fijo la

reparacion civil en S/ 20 000 (veinte mil soles). De conformidad con lo

opinado por la senora fiscal suprema en lo penal.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEL.

CONSIDERANDO

§ | De la pretension impugnativa del encausado

Primero. El encausado Policarpo Tunque Palomino, en su recurso de

nulidad (foja 654),

invocd el principio de presuncion de inocencia y

solicitd que se revoque su condena.
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Al respecto, cuestiond la verosimilitud de la declaracion de la
agraviada; no se corrobord que el procesado hubiera fotografiado sus
partes intimas; la agraviada no dio cuenta de la cicatriz en el
abdomen que presentaba el acusado; las fechas que brindd sobre los
hechos son imprecisas, y el policia Palomino Santos desmintié que
existiera un artefacto en que el procesado le mostrd material
pornogrdfico. Ademds, la psicologa que guio la declaracion de la
agraviada en cdmara Gesell indujo la sindicaciéon. El certificado
médico legal no determind la existencia de relaciones sexuales ni
reveld la existencia de rastro de espermatozoides en la cavidad
vaginal de la menor.

Por otro lado, criticé las conclusiones de las pericias psicoldgica y
psiquidtrica que se le practicaron. Afirmd que el diagndstico de
personalidad disocial es senalado de forma automdtica y repetitiva
para describir la conducta de las personas que se encuentran
recluidas en un centro penitenciario, sobre todo de aquellas
vinculadas con el delito de violacién sexual.

No existieron contradicciones entre sus declaraciones y la del policia
Alvaro Carlos Guardamino, pues coincidieron en sefialar gue no opuso

resistencia en la detencion.

§ II. Imputacion fiscal

Segundo. De acuerdo con la acusacion fiscal (foja 378), se le atribuye al
encausado Policarpo Tunque Palomino haber introducido su pene en
la vagina de la menor identificada con la clave niumero 80-2018, en los
anos dos mil diecisiete y dos mil dieciocho, cuando la menor tenia diez
y once anos de edad, en el interior del inmueble ubicado en la
manzana N, lote 21, Cantagallo, Rimac, Lima. Durante estos anos el
condenado, mediante amenaza de muerte, la obligaba a ingresar en

su vivienda, donde tocaba sus partes intimas; la coaccionaba para
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que se desvistiera, y se colocaba sobre ella para accederla
carnalmente por via vaginal. Ademds, le cubria la boca para evitar
que pidiera ayuda. En una ocasion el procesado la obligd a ver una
pelicula pornogrdfica y a succionarle el pene.

El representante Ministerio PUblico subsumid los hechos en los tipos
penales de violacién sexual de menor de edad y actos contra el pudor
en agravio de menor de edad, conforme al inciso 2 del articulo 173 y el

inciso 3 del articulo 176-A del Cédigo Penal, respectivamente.

8 Ill. Fundamentos de la sentencia recurrida

Tercero. La Tercera Sala Penal para Procesos con Reos en Cdrcel de la
Corte Superior de Lima, al expedir la sentencia condenatoria (foja 638),
considerd que el relato incriminatorio de la menor fue pormenorizado,
coherente y verosimil, debidamente corroborado con el certificado
médico legal, las circunstancias en que fue intervenido el procesado y
la constatacidén de la cicatriz que presenta este en la pierna, lo que
concuerda con la descripcidn de la menor.

Asimismo, el Tribunal Superior descartd que la interposicion de la
denuncia obedezca a un mévil subjetivo o de animadversién por parte

de la agraviada.

§ IV. Andlisis del caso concreto

Cuarto. La materialidad del delito de violacion sexual de menor de
edad por el cual se sentencié al recurrente Policarpo Tungue Palomino
no es objeto de discusion, pues la afectacion en la integridad fisica de
la menor fue acreditada con el Certificado Médico Legal niumero
033069-E-IS, practicado el trece de junio de dos mil dieciocho a la
agraviada identificada con el cdédigo numero 80-2018, donde se

concluyd que esta presentaba signos de desfloracion antigua y se
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especificd que presentd el himen con desgarro incompleto antiguo, en
horas VIl (véase a foja 29 y su rafificacion en sede judicial a foja 165). Al ser
examinada en el plenario, la médica legista Vega Ariza ratificd las
conclusiones del certificado y puntualizd que la lesion del himen
estaba ubicada en el introito vaginal (foja 483).

Del mismo modo, la edad de la menor se verificd con su partida de
nacimiento, donde se advierte que nacid el veinticinco de noviembre
de dos mil siete (foja 518). Es decir, tenia entre diez y once anos de edad

cuando ocurrieron los hechos.

Quinto. Es cierfo que esta pericia médico legal no suministra certeza
respecto a la identidad del responsable del delito; sin embargo,
debido a la naturaleza clandestina de los delitos sexuales, la
sindicacion de la victima adquiere especial relevancia y es una
referencia vdlida para la valoracion del certificado médico legal y las
demds pruebas siempre que se cumpla con los criterios
jurisprudenciales establecidos para su certeza, es decir, que no exista
incredibilidad subjetiva, que la declaracion sea verosimil y que el relato
sea persistente (al respecto, véase el Acuerdo Plenario nimero 2-2005/CJ-116,

sobre los requisitos para la sindicacién del agraviado).

Sexto. En consecuencia, corresponde confrontar si el relato
incriminatorio de la agraviada identificada con la clave niumero 80-
2018 reune los requisitos de conviccion y es apto como elemento de
cargo para desvirtuar el principio de presuncidon de inocencia que le
corresponde al sentenciado.

En sede preliminar, la perjudicada brindd su declaracion en cdmara
Gesell, cumpliéndose con ello las garantias de ley.

En relacién con los hechos, la agraviada reconocio al sujeto activo del

delito como Tunque -apelido paterno del procesado- O “Sherk” -apodo
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reconocido por el procesado-, Y lo describi® como una persona de
contextura gruesa que tenia una cicatriz en la pierna. Contd que en los
anos dos mil diecisiete y dos mil dieciocho el sentenciado Policarpo
Tunque Palomino la forzaba a ingresar a su vivienda cuando ella
pasaba por la vereda; en el interior, la conducia por la fuerza al
segundo piso, donde le readlizaba tocamientos en la vagina, se
colocaba sobre ellay le ponia el pene en la vagina, causdndole dolor.
Ademds, agregd que en una ocasion la obligd a ver videos
pornogrdficos y a succionarle el pene. Para realizar estos ultrgjes, el
procesado la amenazaba con matarla si contaba a alguien los
vejamenes de los que era victima. Finalmente, la menor sostuvo que el
encausado usaba su teléfono celular para tomarle fotografias de sus
genitales; no obstante, precisdé que aquel las borraba después de
tomarlas (foja 33, en presencia del representante del Ministerio PUblico y en

compania de su abuela).

Séptimo. La menor agraviada mantuvo su sindicacion en forma directa
y relatd el abuso sexual en forma descriptiva y logica.

Al valorar la precision de su relato respecto a las fechas en que
ocurrieron los hechos, debemos tener en cuenta que la menor
contaba con diez anos cuando ocurrio el primer evento en su agravio.
Si bien a esa edad no se tiene conciencia de las fechas precisas,
senald los anos en que ocurrieron los hechos vy se identificd el trece de
junio de dos mil dieciocho como la Ultima fecha en que se cometio el
delito, ya que este dia una vecina andnima informd a la policia sobre

acciones sospechosas en la vivienda.

Octavo. Del relato de la menor no se desprende ningun elemento de
animadversion o resentimiento que motive la interposicion de la

denuncia, ademds de los sentimientos negativos naturales contra el
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procesado a consecuencia de la agresion sexual en su contra. Lo

primero se confimd con lo referido por el sentenciado Tunque

Palomino, quien senald que conocia a la menor, pues solia pasar por €l

lugar donde frabajaba y le permitia ver dibujos animados en su

televisor (véanse las declaraciones del procesado a fojas 21y 457).

Noveno. Corresponde ahora verificar si desde |la perspectiva objetiva

es posible ratificar la narracién sobre los hechos proporcionada por la

perjudicada con ofros elementos de prueba:

9.1.

Conforme se aprecia de la revision de autos, el inculpado fue
intervenido el trece de junio de dos mil dieciocho (véase el acta de
intervencion a foja 13 y el acta de detencion a foja 18). Este arresto se
levd a cabo como consecuencia de una llamada andnima
efectuada a la comisaria de Piedra Liza, en la que se informd
que en el domicilio del enjuiciado se observdé a un adulto que
forzaba a una menor a ingresar a la vivienda, por lo que el
policia Alvaro Carlos Guadamino Salvador se constituyd al lugar
y tocd la puerta. Mientras esperaba que lo atendieran, una
vecina de la zona le informd que una menor de edad habia
salido por la ventana situada en la parte posterior del inmueble,
por lo que realizd una revision del perimetro y al retornar a la
puerta el procesado Tunque Palomino salid y explicd su demora
senalando que se encontraba durmiendo.

Posteriormente, ese mismo dia, con el apoyo de diversos
patrulleros y de juntas vecinales, se encontrd a la menor
agraviada identificada con la clave niumero 80-2018 en el
domicilio ubicado en la manzana G, lote 9, segundo piso,
asentamiento urbano Cantagallo, asociacién empresarial,

Rimac, quien se enconfraba asustada (al respecto, véanse las

declaraciones del policia Alvaro Carlos Guadamino Salvador a fojas 19 y 521,
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y el Atestado Policial nimero 110-2018-REGPOL-L-DIVIPOL-N3-DEPINCRI-
RIPMAC a foja 1).

9.2. El Certificado Médico Legal niUmero 033069-E-IS comprobd que
la menor presentaba desfloraciéon de himen antigua (foja 29), €s
decir, transcurrieron mds de diez dias desde la lesidn (conforme
explicd la médica legista en juicio oral a foja 483). Ello da fe de la data
indicada por la menor, quien refirid que el primer ultraje sexual
ocurridé en el ano dos mil siete, es decir, un ano antes de que se
practicara el examen.

9.3. Enla hoja de datos de identificacion del sentenciado (foja 39), se
aprecian las vistas fotogrdficas (foja 41) donde se constata que
posee una cicatriz en la pierna, como la menor preciso.

9.4. Esinnegable que el encausado, ademds, presenta una cicatriz en
el abdomen; esto se aprecia en las citadas vistas fotogrdficas. La
agraviada no dio cuenta sobre este signo, pero ello se explica de
la lectura de su declaracion, donde precisd que no vio desnudo
al inculpado, pues este solo se quitaba el short y la ropa interior

cuando la accedia carnalmente (véase la declaracion a foja 33).

Décimo. Sobre el elemento de persistencia en la incriminacion, este
requisito debe ser flexibilizado cuando nos enconframos ante
testimonios de victimas de violencia sexual. Es asi que la entrevista
Unica en cdmara Gesell se ided con la intencidon de no revictimizar a
quienes sufrieron afectaciones en su indemnidad sexual con la
repeticion constante, en cada etapa del proceso, del evento

tfraumadtico.

Undécimo. Por otro lado, no es de recibo el agravio en que se alude @
una supuesta manipulacion del contenido de la pericia a manos de la

psicologa Gisella Tenorio Gamonal, quien realizé la entrevista a la
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menor, pues de la lectura de la declaracion se desprende que la
licenciada realizé preguntas orientadas a aclarar los hechos materia
de pronunciamiento y fue la agraviada quien de forma espontdnea
manifestd que su presencia en la enfrevista obedecia a que el
acusado Tungue Palomino tocd sus partes intimas, premisa que luego
amplié al precisar que el encausado tocd su vagina con su pene
causdndole dolor. Si bien la psicodloga le mostrd una Idmina a la menor,
esto se realizd con el propdsito de lograr identificar a qué se referia con
la frase “partes intimas”, y logré precisarse que la menor hacia
mencion a la vagina.

Es de resaltar que al llevarse a cabo la conversacidn entre la
licenciada psicéloga y el sujeto pasivo del delito se encontraba
presente el abogado del procesado, lo que se prueba con el sello y la
rubrica del letrado, quien no objetd la técnica empleada -mostrar la
ldmina a la menor— como una accidén que afectara desfavorablemente al

procesado.

Duodécimo. Ante los hechos, el condenado Tunque Palomino refirié a
nivel policial que conocia a la menor agraviada, ya que solia pasar por
la puerta de su vivienda y le permitia ver television en su habitacion. El
dia de la intervencidn —trece de junio de dos mil dieciocho- observd que la
policia se encontraba en la puerta de su casa, la menor se puso muy
nerviosa y por eso la ayudd a salir por la ventana. Luego, acompand
voluntariaomente a la policia a la comisaria. Finalmente, aceptd que
tocd a la menor en la vagina y le entregd dinero para su comida (foja
21, en presencia del representante del Ministerio PUblico y de su abogado).

En juicio oral, ratificd su declaraciéon preliminar. Anadié que la menor lo
lamaba “Sherk” y dio cuenta de los problemas que tenia con la
vecina que lo acusd con la policia, debido a que ella dejaba basura

en |la puerta de su taller (foja 457).
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Decimotercero. De I|o puntuadlizado por el inculpado en sus
declaraciones se advierte que permitid el ingreso de la menor a su
vivienda (oportunidad delictiva), lugar que la menor senald como el
escenario del delito; a nivel preliminar admitié haber realizado
tocamientos indebidos a la agraviada, pero negd el delito de mayor
gravedad -violacién sexual-, Yy en el plenario intentd justificar las
acusaciones en su contra indicando que su vecina, a la que no
identificd, tenia rencillas con él, lo que no es un movil consistente para

una acusaciéon tan grave en su contra.

Decimocuarto. Se objetd el Informe Psicoldégico de Establecimientos
Penales numero 038541-2018-PS-EP (foja 189) realizado por los peritos
psicologos Jorge Wilber Rebata Roca y Wilkerson Daniel Turpo
Villanueva, asi como la Pericia Psiquidtrica niUmero 055598-2018-EP-PSQ
(foja 248) realizada por la psiquiatra Sarita Dora Crispin Vega (foja 587), ya
que ambas pericias concluyen que existen rasgos disociales en la
personalidad del encausado.

Los peritos psicélogos fueron interrogados sobre ello en el juicio oral y

explicaron en qué consistia la conducta disocial (evasivo, poco critico de si
mismo, busca obtener beneficios de las circunstancias y se deja llevar por los

impulsos), la  metodologia empleada y manifestaron que sus
conclusiones se fundamentaron sobre la base de la entrevista
realizada, distintas pruebas psicoldgicas y la historia personal y familiar
del encausado (véanse las declaraciones a fojas 519 y 586). Asimismo, la
psiquiatra Crispin Vega ratificd su informe (foja 587).

Para rebatir el contenido de una pericia especializada no es suficiente
el juicio de valor redlizado por la defensa, sino que debe ser
enfrentada con una pericia especializada o mediante el empleo de

tachas contra los instrumentos cuestionados.
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Decimoquinto. En atencién a los fundamentos expuestos vy
considerando que el principio de presuncidon de inocencia no es
absoluto sino relativo y fue desvirtuado por los elementos de cargo
incorporados vdlidamente en el proceso, corresponde declarar no
haber nulidad en el juicio sobre la responsabilidad penal del

encausado.

Decimosexto. En relacion con la determinacion de la pena, el Tribunal
Superior discrepd con la Fiscalia sobre la aplicacion de la figura de
concurso real entre los delitos de violacion sexual de menor de edad
(articulo 173, inciso 2, del Codigo Penal) y de actos contra el pudor (articulo 176-
A, inciso 3, del Cédigo Penal), y refirid que en aplicacion del principio de
especialidad el delito de actos contra el pudor queda subsumido en el
de violacién sexual de menor de edad, por lo que el rango punitivo
aplicable es no menor de treinta ni mayor de treinta y cinco anos. La
Sala establecid la pena en el extremo minimo del tercio inferior, es
decir, treinta anos de pena privativa de libertad, en atencién a que el
condenado no registré antecedentes penales (foja 435), lo que
conforme al articulo 46 del Cédigo Penal es causal de atenuacion

genérica.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I DECLARARON NO HABER NULIDAD en |la sentencia de vista del
doce de noviembre de dos mil diecinueve, expedida por la
Tercera Sala Penal de Procesos con Reos en Cdrcel de la Corte

Superior de Justicia de Lima (foja ¢38), que condend a Policarpo
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S.S.

Tunque Palomino como autor del delito confra la indemnidad
sexual-violacion sexual, en agravio de la menor identificada con
la clave nUmero 80-2018, y le impuso ftreinta anos de pena
privativa de libertad, dispuso su tratamiento terapéutico vy fijé la

reparacion civil en S/ 20 000 (veinte mil soles).

HAGASE saber a las partes personadas en esta Sede Suprema, y

los devolvieron.

PRADO SALDARRIAGA

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

CCH/FL
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