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Casacion excepcional inadmisible

El articulo 430, numeral 3, del CPP exige

gue, en la casacion excepcional, se invoque
y se fundamente la causal, asi como el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial. En

este caso, el recurrente omitié dicho deber.
Ademéds, en sede ordinaria, pudo

controvertir el alcance y la forma de pago de
la reparacion civil, no solo su cuantia, lo que

no hizo. En consecuencia, no cabe alegar
una infraccion sobre un aspecto no debatido
previamente, por lo que se configura causal
de desestimacion, conforme al articulo 428,
numeral 1, literal d), del CPP.

AUTO DE CALIFICACION

Lima, veintiocho de febrero de dos mil veinticinco

AUTOS Y VISTOS: el recurso de
casacion excepcional interpuesto por la defensacgaeDavid Alexander
Bancayan Carrera contra la sentencia de vista recaida en la Rdsoluc®
13, emitida el diez de agosto de dos mil veintjgldisla Primera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia deaPigue confirmé la de
primera instancia del veintidos de diciembre de midsveintiuno—corregida
mediante Resolucion n.° 08, del nueve de mayo demibveintidos—, en el extremo
gue fijo la reparacion civil en S/ 30,000.Qfkita mil soley de los cuales se
tiene por cancelado S/ 3,000.Q@es mil soleg, e integr6 como regla de
conducta el cumplimiento de dicho pago en nuevéasude S/ 3,000.0Qrés
mil soleg cada una; con lo demas que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Motivos de la impugnacién

El recurrente solicitd que se revoque la resoludidpugnada y postuld
casacion excepcional. Al respecto, sostuvo lo sigei

1.1. Se debe determinar la modalidad de pago de laaepar civil y los
criterios para la fijacién de las cuotas.

1.2. Es necesaria la unificacibn de criterios ante prataciones
jurisprudenciales contradictorias, dado que ersdaencias de merito se
adoptaron posturas opuestas: en primera instareidij& que la
reparacion civil se cancelaria en la etapa de ej@sule sentencia, y en
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segunda instancia se sefalé su cumplimiento enenuwewmtas de
S/ 3,000.00tfes mil soley cada una.

Segundo. Consideraciones sobre el recurso de casaci

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

El recurso de casacion es un medio impugnatoricaesdinario y
limitado. Su procedencia se verifica por las cassahxativamente
previstas en la ley, las cuales incluyen la coareqicacion del derecho
material, la observancia de las normas del dehidogso y, sobre todo,
la produccion de doctrina jurisprudencial que wjuié los criterios de los
Tribunales de justicia.

El articulo 427, numeral 1, del Cédigo ProcesalaP¢m adelante, CHP
establece que el recurso de casacion procede ctagraentencias
definitivas, los autos de sobreseimiento y los aujoe pongan fin al
procedimiento, extingan la accion penal o la pemadenieguen la
extincion, la conmutacion, la reserva o la susgengie la pena,
expedidos en apelacion por las Salas Penales Stgmricon las
limitaciones del numeral 2 del mismo articulo, @hlc en su numeral 4,
prevé la casacion excepcional, cuya procedencé sgeta al criterio
discrecional de la Sala Penal de la Corte Suprsm@apre que considere
su necesidad para el desarrollo de la doctrinaguudencial.

El numeral 3 del articulo 430 del CPP dispone aiese invoca el
numeral 4 del articulo 427 del citado codigo, snuyicio de sefalarse y
justificarse la causal que corresponda, el rectereiebera consignar
adicional y puntualmente las razones que justifiehrdesarrollo de
doctrina jurisprudencial que pretende. En rela@dn este punto, en la
Casacion n. 66-2009/Huauray en la Queja NCPP 1.66-2009/La
Libertad se sefiala que el interés casacional esta referidid la
unificacion de interpretaciones contradictorias, dfirmacion de la
jurisprudencia existente de la maxima instanciaicjat frente a
decisiones de Tribunales inferiores contrapuestaaa o la definicion
de un sentido interpretativo a una norma recienteesoasamente
invocada, pero de especiales connotaciones jusidyq@) la necesidad,
mas alla del interés del recurrente, de obteneiniagpretacion correcta
de especificas normas de derecho penal y procesal.p

El articulo 427, numeral 3, del CPP sefala quealrso procedera, si la
impugnacion se refiere a la responsabilidad atvigndo el monto fijado,
en primera 0 segunda instancia, supere las cinguanidades de
referencia procesal o cuando el objeto de la veshih no pueda ser
valorado economicamente.

! Del cuatro de febrero de dos mil diez.
2 Del doce de febrero de dos mil diez.
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Tercero. Fundamentos del Tribunal Supremo

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

Corresponde examinar si se cumplen las condiciopexesales
(presupuestos y requisijoslel recurso de casacion, conforme a lo dispuesto
por el articulo 427 y siguientes del CPP.

El sentenciado Bancayan Carrera, en su escritaas@&con, solicito la
procedencia de la casacidon excepcional, a efeetgsid la Sala Penal de
la Corte Suprema, discrecionalmente, lo considexeesario para el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial.

Asi, sostuvo que se evidenciaron dos posturas ajmrgstas como
fundamentacion en dos sentencias condenatoriasjey em primera
instancia se fijo que la reparacion se cancelaniande la ejecucion de la
sentencia, en tanto que en la sentencia de vigiees&s6 que el pago se
realizaria en nueve cuotas y se fij6 un monto pada una. Esta ultima
decision, lo agravia y perjudica, pues la cuotasuahfijada sobrepasa
sus posibilidades econdmicas y pone en riesgolsissencia.

El articulo 430, numeral 3, del CPP exige como ypassto procesal
formal que se precisen las razones especificasaiéae para sostener el
acceso excepcional del recurso de casacion, quendediar dirigidas a
un ambito de caracter general vinculado a unadoiba normativa que
trascienda el caso concreto y se proyecte a lagéets —defensa delus
constitutionis—; asimismo, que guarden coherencia con los motdes
casacion planteados.

En el caso, las razones planteadas por Bandageera radican en la
presunta contradiccion de las sentencias de meoitoe la reparacion
civil fijada en su contra. Sobre el extremo cilal jurisprudencia de este
Tribunal Supremo ya establecio que solo es poskdeninar las bases o
criterios determinantes para su fijacion, en tamjue las cuantias son
meras cuestiones de hecho, no asumibles en sedsorextaria, asi
como también la forma en que se debe pagar el migatdo por
concepto de reparacion civil. Por lo que no hade fdesarrollar
jurisprudencia sobre lo peticionado por el recusegy no resulta
trascendente, al contarse con una doctrina penabalnte al respecto.

A su turno, el articulo 430, numeral 3, del CPPatefiue, en caso de
una casacion excepcional, debe sefalarse y jassiécla causal que
corresponda, conforme al articulo 429 del refermmligo, y que,
ademas, el recurrente debera consignar adicionalintualmente las
razones que justifican el desarrollo de la doctrjnasprudencial
pretendida. En este supuesto, el recurrente no lguropn invocar
ninguna causal casatoria, ni mucho menos la jo&tii desarrollé en
relacién con esub lite
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3.6. En ese sentido, conforme a lo previsto en el nun3edel articulo 427

3.7.

3.8.

3.9.

del CPP, estamos ante una casacion ordinaria,|pu@pugnacion hace
referencia a la responsabilidad civil. Se trataudea sentencia definitiva
que fijo el monto de la reparacion civil en S/ 3WMO (reinta mil sole},
es decir, un monto superior a cincuenta unidadesfdesncia procesal o
S/ 26,750.00veintiséis mil setecientos cincuenta sples

El recurrente, a nivel de apelacion, cuestion6 ehtm de la reparacion
civil impuesta y solicitdo que se reduzca a S/ 18,00 quince mil solek
en razon de que el monto fijado no reflejaba suid@a& econdmica,
mientras que, en sede casatoria, cuestiono la fatengago de la
reparacion civil y los criterios a considerarseagas cuotas de pago. En
ese sentido, se advierte que el casacionista tavopbrtunidad de
discutir en sede ordinaria el alcance de la reparagvil, su ambito de
comprension, su acreditacion y la forma en quepsdaia ser cancelada,
y no necesariamente una discusion sobre el mgatinfpor el juez; sin
embargo, ello no ocurrio, por lo que no podria @&, ni siquiera via
casacion ordinaria, una supuesta infraccion preveaide la discusion
sobre una materia no controvertida en las viamaridis. Esto altimo
constituye una causal de desestimacion, conformditeabl d) del
numeral 1 del articulo 428 del CPP.

Es de rigor establecer que el recurso debe destaraadmisible si se
incurre en cualquiera de los supuestos del artié2®&del CPP, como en
el presente caso, pues se invocaron violacionda iy que no fueron
deducidas en los fundamentos del recurso de apelaci

En consecuencia, no existiendo mayores razonesjugiigiquen la
necesidad de un desarrollo de los temas propuestasnpliendose las
exigencias especiales del numeral 3 del articul0 481 CPP e
incurriendose en causal de inadmisibilidad limircmforme al articulo
428 del referido texto adjetivo, corresponde reaha&t recurso en todos
Sus extremos.

Cuarto. Costas procesales

4.1.

4.2.

El articulo 504, numeral 2, del CPP establece argumterpuso un recurso
sin éxito la obligacion del pago de costas, lasesuse imponen de oficio,
conforme al articulo 497, numerales 1y 3, deldateuerpo legal.

En atencion a la decisién asumida y a que la seiatele vista recurrida
puso fin al proceso penal, corresponde imponer pagocostas al

recurrente. Estas costas seran liquidadas por deetdeia de esta Sala
Suprema y ejecutadas por el secretario del Juzgmadoigen, conforme al

articulo 506 del CPP.
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DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suprieegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

SS.

DECLARARON NULO el auto concesorio del once de noviembre de
dos mil veintidose INADMISIBLE el recurso de casacioén excepcional
interpuesto por la defensa técnica David Alexander Bancayan
Carrera contra la sentencia de vista recaida en la Rasalut® 13,
emitida el diez de agosto de dos mil veintidoslpdPrimera Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicidide, que confirmo la
sentencia de primera instancia del veintidos deéemicre de dos mil
veintiuno, en el extremo que fijo por concepto dparacion civil la
suma de S/ 30,000.00refnta mil soley, de los cuales se tiene por
cancelado S/ 3,000.@fesmil soleg, e integré6 como regla de conducta el
cumplir con el pago de la reparacion civil, quesgectivizara en nueve
cuotas de S/ 3,000.006s mil soley cada una; con lo demas que contiene.
CONDENARON al recurrente al pago de las costas procesales.

ORDENARON que se notifique a las partes procesales aperasread
esta sede suprema.

DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria al Tabun
Superior de origen y que se dé cumplimiento.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
MAITA DORREGARAY

IASV/ggyach
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