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Revision de sentencia

Sumilla. La revisidn responde a una
finalidad concreta: rescindir sentencias
firmes de condena. Unicamente puede
admitirse en aquellos supuestos previstos
taxativamente en el articulo 439, del
Codigo Procesal Penal, pues constituye
una excepcion a la inmutabilidad de las
sentencias firmes y al principio de
seguridad juridica basado en la firmeza de
la cosa juzgada.

AUTO DE CALIFICACION
Lhna, siete de abril de dos mil diecisiete

AUTOS y VISTA: la demanda de revision de
sentencia inferpuesta por el condenado Antonio Esteban Veldsquez
Aguirre, contra la sentencia conformada de fojas ocho, del frece de
octubre de dos mil nueve, que lo condené como autor del delito
contra la libertad sexual-violacién sexual de menor de edad, en
perjuicio de la menor con clave mil seiscientos doce: a veinticinco
nos de pena privativa de la libertad y al pago de cinco mil soles por
concepto de reparacién civil, que deberd abonar el sentenciado a
avor de la menor agraviada; y Ejecutoria Suprema del veintiuno de
junio de dos mil diez, de fojas catorce, que declard no haber nulidad
en la sentencia del frece de octubre de dos mil nueve.

Interviene como ponente el sefior Prado Saldarriaga.
CONSIDERANDO

Primero. Por resolucién del diecisiete de octubre de dos mil dieciséis el

trémite se adecud al Cédigo Procesal Penall. Q
-—;/f‘"—w



I
o %
! Ly
SBUCADEL o
< e

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA REVISION DE SENTENCIA N.° 03-2016
LIMA

PODER JUDICIAL

Segundo. De conformidad con lo dispuesto por el articulo

cuatrocientos cuarenta y tres, apartado uno, del Cédigo Procesal
Penal, corresponde al Supremo Tribunal examinar si la demanda
interpuesta retne los requisitos de admisibilidad y procedencia fijados
en los dispositivos anteriores a la primera norma y, en lo pertinente, en
lo regulado por los articulos cuatrocientos veintiséis y cuatrocientos

veintisiete, del Codigo Procesal Civil.

Tercero. En principio, se advierte que la demanda se sustenta
juridicamente, en el inciso cinco, del articulo trescientos sesenta vy
uno, del Cddigo de Procedimientos Penales. Ofrece como prueba
nueva la partida de nacimiento de la agraviada; sin embargo, los
argumentos planteados por el condenado Antonio Esteban
VelGsquez Aguirre, en la demanda de revisién, no se encuentran
dentro del objeto del aludido proceso impugnatorio, pues este se

sometié al beneficio de la conclusidn anticipada del proceso v se le

dict6 una sentencia conformada. Es decir, admitié los cargos
imputados -ver considerando tercero de la sentencia~; por
consiguiente, la demanda de revision de sentencia debe ser

rechazada liminarmente.

Cuarto. Como se frata de una terminacion anticipada del proceso de
revisibon por improcedencia de la demanda de revisién, es de
aplicacién el arficulo cuatrocientos noventa vy siete, inciso uno, del

Cdédigo Procesal Penal, cuya liquidacion corresponde a la Secretaria

de esta Sala, conforme con el articulo quinientos seis, del aludido

Cddigo.
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(\ Quinto. Que si bien con anterioridad los sefiores Salas Arenas y Barrios
\j Alvarado votaban por la no imposicién de costas cuando se
rechazaba liminarmente la demanda de revisién, es del caso precisar
que, de conformidad con el articulo cuatrocientos noventa vy siete,
inciso uno, del Cédigo Procesal Penal, a partir de la fecha se votard

en este sentido.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:
I. IMPROCEDENTE la demanda de revision de sentencia interpuesta
por el condenado Antonio Esteban Veldsquez Aguirre, contra la

sentencia conformada de fojas ocho, del frece de octubre de dos mil

%nueve que lo condend como autor del delito contra la libertad

sexual-violaciéon sexual de menor de edad, en perjuicio de la menor
con clave mil seiscientos doce, a veinticinco afios de pena privativa
de la libertad y al pago de cinco mil soles por concepto de
reparacién civil, que deberd abonar el sentenciado a favor de la
menor agraviada; y Ejecutoria Suprema del veintiuno de junio de dos
mil diez, de fojas catorce, que declard no haber nulidad en la

sentencia del frece de octubre de dos mil nueve.

ll. CONDENARON al recurrente al pago de las costas procesales

correspondientes.

lll. ORDENARON su liquidacién a la Secretaria de la Sala.
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definitivamente. Hagase saber

a las partes apersonadas en esta sede procesal.
S.S.
SAN MARTIN CASTRO
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