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PODER JUDICIAL

DEMANDA IMPROCEDENTE

SUMILLA . El demandante invocé las causales de los
numerales tres y cuatro, del articulo cuatrocientos
treinta y nueve, del Cdédigo Procesal Penal; sin
embargo, no acreditd que los elementos de prueba
apreciados como decisivos en la sentencia, carecen

de valor probatorio por falsedad, invalidez,

adulteracion o falsificacion. Tampoco se aportd
elemento probatorio no conocido durante el proceso,
que solo o en conexiébn con otras pruebas,
anteriormente valoradas, determinen la inocendia de

condenado.

Lima, nueve de julio de dos mil veinte

AUTOS Y VISTO: se pronuncia este
Supremo Tribunal con relacién a la demanda de iGvisterpuesta por el
sentenciado RICHARD JOHN JAUREGUI ZURNIGA contra la sentencia
(Resoluciéon numero catorce) del veintisiete de embre de dos mil
dieciocho, emitida por el Primer Juzgado Penal &hsipnal, de la Corte
Superior de Ayacucho, que lo condené como autodel#o contra el honor,
en la modalidad de injuria, previsto en el articciento treinta del Codigo
Penal, en agravio de Pedro Castilla Torres, a tgetgrcinco dias multa,

equivalente a setecientos cincuenta soles, y fijtassuma de quince mil soles

el monto por concepto de reparacion civil; y confrasentencia de vista
(Resolucién numero veintidos) del dieciocho dequae dos mil diecinueve,

emitida por la Primera Sala Penal de Apelacioneblukemanga de la citada

Corte, en el extremo que confirmé la referida sesite

Intervino como ponente la jueza suprePfCHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA DE REVISION

1. El sentenciado accionante, en su demanda de nevpégina uno),
invoco las causales de los numerales tres y cuddloarticulo cuatrocientos

treinta y nueve, del Cédigo Procesal Penal (siarsgada causal). Alego los

argumentos siguientes:

1.1. Infraccion al principio de congruencia y motivacide las resoluciones

judiciales, por errénea valoracion e interpreta@das pruebas actuadas

en juicio oral. No se ha valorado que su actuas®rimito a ser el
abogado defensor de Celia Rosa Capelleti Guerrarigha Yy
discapacitada), quien declar6 que ella le dictadm tErminos que
aparecen en los escritos —considerados injurioyasHps transcribia.

1.2. Anade, que los ocho escritos cuestionados fuereseptados por el
ahora accionante y su patrocinada en los procgsesl|a ultima de las
nombradas tuvo con el querellante, y se concluydbneamente que
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afirmé que el citado querellante esta inmerso eprooeso penal por el
delito de homicidio, lo que resulto ser falso, pleeque se consigno fue
que estuvo investigado (tiempo pasado) y se coraobon las copias
certificadas del expediente (N.° 154-2007), queesultd ser cierto. Y
ello ocurrié porque el querellante le dijo a sur@eihada que:su hijo
habia estado en la céarcel por estafador”

1.3. En esas circunstancias, se dio la causal de a#oictel articulo 133,
numeral 1, del Cédigo Penal, el cual prescriberguse comete injuria,
cuando se trata de ofensas proferidas con animdeflensa por los
litigantes o abogados en sus intervenciones anieeel Y, finalmente,
sefala que la sentencia no cumple con lo presgoitcel articulo 394,
numerales 1 y 3, del Cddigo Procesal Penal (ncossignd el lugar y
fecha de emision, y no contiene una motivacionckgie los hechos
probados y no probados).

MARCO LEGAL APLICABLE

2. La accion de revision se sustenta en los supugstsstos en los
numerales uno al seis, del articulo cuatrociengigth y nueve, del Cédigo
Procesal Penal, por su caracter de extraordinasices posible examinar
presuntos vicios en la formacion del juicio historiy juridico de las
sentencias emitidas; por consiguiente, el escrivstytatorio debe estar
sustentado necesariamente en las causales de gmoedn la precitada
norma juridica; en tal virtud, cualquier otra arguntacién que no tenga
vinculacién con los supuestos establecidos seestiemda de plano.

CONSIDERACIONES DOCTRINALES

3. La demanda de revision es un remedio procesal pexoel
encaminado a atacar el principio de la cosa juzgada lo que ha de
circunscribirse a los motivos taxativamente seftdagh la ley, que ademas
deben ser interpretados de manera estricta.

Por tanto, el accion de revision nunca puede ssregtible de conformar una
tercera instancia, ni convertirse en un modo sticrepde reiniciar y reiterar

un debate ya finiquitado mediante una sentenciaefirsin que proceda
examinar la actuacion y valoracion probatoria lkeva cabo por el Tribunal
gue dict6 la sentencia cuya revision se demandiy dae su finalidad no es
esa, como tampoco la de resolver de nuevo la énedti fondo, ya debatida y
definida en la referida sententia

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

4. Conforme con lo previsto por los numerales uno g, dtel articulo
cuatrocientos cuarenta y uno, del Codigo ProcesaalP para la admision de

1 Cfr. Fundamento cuatro de la Sentencia N.° 81-2016 de Tribunal Supremo espafiol, Primera Sala de lo Civil, del
dieciocho de febrero de dos mil dieciséis.
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esta demanda se requieie:La determinacion precisa de la sentencia cuya
revision se demanda, con indicacién del érgansdiocional que la dicto.

i) La causal indicada y la referencia especifica mmeta de los hechos en
que se funda, asi como las disposiciones legaletingmes. iii) La
indemnizacion que se pretende, con indicacion gaede su monto. Este
requisito es potestativay) Las copias de las sentencias expedidas en el
proceso cuya revision se demanda. Asimismo, se [@aidana la prueba
documental, si el caso lo permite, o la indicaaditeh archivo donde puede
encontrarse la misma. En el caso, verificados estpssitos, el accionante los
cumplié.

5. Veamos, el demandante invoco la causal del nunres| del articulo

cuatrocientos treinta y nueve, del Codigo Proc®sadal. Esta causal exige
que a través de una prueba objetiva distinta yquiexate de otra fuente
probatoria, se demuestre que el elemento de prgebdue decisivo en la
sentencia, carece de valor probatorio por falseoa@lidez, adulteracion o
falsificacion. Como es evidente, la carga de laepau corresponde al
condenado que interpone la demanda de revisiéardergia.

6. Esta claro que lo alegado por el accionamnibéamento 1, numerales 1.1, 1.2 y
1.3, de la presente resolucio)0 Se adecla a los supuestos del referido emlmncia
juridico; pues pretende que en via de revision elgescia se realice un
reexamen de los fundamentos que llevaron al Juzgadal y al Tribunal
Superior a imponerle una sentencia condenatorgloAno acompafo prueba
objetiva distinta y procedente de otra fuente pimie que acredite que el
material probatorio que sustentdé su condena catek&alor probatorio por
falsedad, invalidez o adulteracion. Asi, la causase da.

7. Ahora, en relacion con la causal del numeral cuade articulo
cuatrocientos treinta y nueve, del Cédigo Procé&salal. Este motivo de
revision exige que con posterioridad a la senteseiacrediten hechos por
medio de pruebas no conocidas en el juicio, que sapaces de establecer la
inocencia del condenado. Se basa en hechos nuawrsvas pruebas, lo que
significa que hayan surgido nuevos elementos deraebn, cualquiera que
sea la fuente de donde provengan. De estos, detvarda evidencia de que
el hecho no existi6 o que el condenado no lo haetidm es decir, deben
tener la entidad suficiente para enervar el juscindenatorio, cuya revision se
solicita.

8. En ese contexto, lo alegado por el demandantedeortiene la calidad

de hechos o pruebas no conocidas en juicio, pueme-cse anotd— su

argumentacion esta dirigida a insistir en su tdsisnocencia, lo que no es
compatible con la naturaleza de esta demandas@sioncluye que no existe
prueba que revele que los hechos sucedieron de distiito.
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9. En el caso de estudio, la respuesta es concrstargomentos expuestos
por el recurrente no tienen identidad con las dasigavocadas, pues actuar en la
l6gica del accionante vulneraria el principio decdsa juzgada, previsto en el
numeral trece, del articulo ciento treinta y nuelesja Constitucion Politica del
Estado. La demanda debe ser desestimada y asiaade

RESPECTO A LAS COSTAS

10. La posicién, por mayoria, se sustenta en que aérbabdeclarado
improcedente la demanda de revision de senteneseptada, el demandante
debe ser condenado al pago de costas, conformeoc@nevisto en los
numerales uno y dos, del articulo cuatrocientoentavy siete, del Cbdigo
Procesal Penal, y no existen motivos para su ea&oitgr, cuya liquidacion
corresponde a la Secretaria de esta Sala Pendbrroencon el articulo
quinientos seis, del citado Cddigo Adjetivo. Estipente destacar que el voto
en minoria de la jueza suprema ponente sera anexadaresente resolucion.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

.  Por unanimidad, IMPROCEDENTE I|a demanda de revision
interpuesta por el sentenciaBechard John Jauregui Zufiga contra la
sentencia (Resolucion namero catorce) del veitdisie noviembre de
dos mil dieciocho, emitida por el Primer JuzgadadPé&nipersonal, de
la Corte Superior de Ayacucho, que lo condené camior del delito
contra el honor, en la modalidad de injuria, preven el articulo ciento
treinta del Cédigo Penal, en agravio de Pedro [GaSwrres, a setenta y
cinco dias multa, equivalente a setecientos cirtaugoles, y fijo, en la
suma de quince mil soles, por concepto de reparaxidl; y, contra la
sentencia de vista (Resolucién namero veintidéspigeiocho de junio
de dos mil diecinueve, emitida por la Primera $aaal de Apelaciones
de Huamanga de la citada Corte, en el extremo goirmo la referida
sentencia.

[I. Por mayoriaCONDENARON al accionante RHARD JOHN JAUREGUI
ZUNIGA al pago de las costas procesales correspondidssegiie seran
ejecutadas por la Secretaria de esta Sala Suprema.

. ORDENARON que se notifique a las partes procesales personadas a
esta Sede Suprema.

IV. DISPONER se archive definitivamente lo actuado y se habarsa

S. S.

PRADO SALDARRIAGA
SALAS ARENAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
AQUIZE DIAZ
IEPH/mrce



		2020-08-17T14:45:53-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2020-09-07T10:44:17-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2020-09-07T17:12:02-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2020-09-11T22:00:47-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2020-10-09T15:08:03-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2020-10-20T14:37:24-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




