CORTE/SUPREMA DE JUSTICIA CORTE SUPREMA -
Sistema}de Notificaciones Electrenicas |

SEDE RALACIO DE JUSTICIA
Secretarjo De Sala - Suprema:CHAVE. AMENDI
Diny Yufjanieva (FAU2 81216] A
Fecha: 64/04/2018 10:14.:2 ONLRESOLUCION
JUDICIAL,D.Judicial: C SUPREMA /
LIMA,FIRMA DIGITAL - CERTH=ICAGION DEL,
CONTENIDO

Y

SUCADEL g
& 5/‘), .

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA

PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDAD N.° 2666-2016/AREQUIPA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Vulneracién a la tutela jurisdiccional

Sumilla. Se vulnera el derecho a la tutela jurisdiccional
del imputado absuelto si se acepta una impugnazion
quien no tiene derecho para recurrir. El imputddmte

al consentimiento de la absolucién por la Fiscatiaa
primera ocasion, tiene un derecho ganado a que si s
repite la absolucién solo pueda recurrir la Produiri
Publica del Estado.

Lima, dieciocho de julio de dos mil diecisiete.

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por la
seflora ISCAL SUPERIOR DE CAMANA contra la sentencia de fojas setecientos
ochenta y siete, de cinco de septiembre de dodietiséis, quabsolvio a Oscar
Huaman Saume de la acusacion fiscal formulada @orstwa por delito de trafico
ilicito de drogas (articulos 296 y 297 apartadoeb@bdigo Penal, segun la Ley
namero 30077, de veinte de agosto de dos mil testapgravio del Estado.

Intervino como ponente el seoxNSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que la sefiora Fiscal Superior en su recurso forawi de fojas
ochocientos uno, de seis de septiembre de dosiecisédis,requirio la anulacion
de la absolucion de los cargasigumento que, con motivo de la intervencion
policial, el policia advirtio que el coche despediafuerte olor caracteristico de
droga; que, mas alla de todo, sabia que lo quedeeva condenada Adela
Oncebay Chihua era droga, con quien tiene un vondel parentesco; que no se
valor6 correctamente las pruebas actuadas, en ialsp@s circunstancias
concomitantes que rodearon el descubrimiento diegbde

SEGUNDO. Que, segun la acusacion fiscal de fojas dosciestbenta y nueve, el
dia siete de febrero de dos mil ocho, como a la® dwras y cuarenta y cinco
minutos, a la altura del kilbmetro seiscientos eota y siete de la Carretera
Panamericana Sur, la policia intervino el vehialdoplaca de rodaje SF guion
cuatro mil ciento sesenta y tres, que trasladabaj@@s de Nazca a Chala. Alli se
encontraban como pasajeros los encausados Huaroame SaOncebay Chihua,
cufiados. Al revisar la maletera se encontré un tinatk color plomo con raya
negra, que en su interior contenia una bolsa detigho con seis paquetes de
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pasta basica de cocaina. Asimismo, una carterabipeon que contenia tres
paguetes de droga. El imputado Huaman Saume, ajpréovia ocasion de la

intervencion para darse a la fuga, pero fue cagtusaun kilometro de distancia.
Lo incautado arrojo un peso neto de doce punt@sisaios quince kilos de pasta
basica de cocaina para el maletin y cuatro pumégisatos veintinueve kilos de la
misma droga para la cartera tipo bolson. La droga teansportada desde
Ayacucho con destino a Arequipa.

TERCERO. Que, empero, a fojas cuatrocientos noventa y,sikteveintiuno de
mayo de dos mil nueve, se emitio una primera serstegue condeno a Oncebay
Chihua y absolvio a Huaman Saume. Esta sententafis® impugnada por la
Procuraduria Publica, entidad a que solo se leethd@l recurso de nulidad [fojas
guinientos treinta y ocho, quinientos cincuentang ly quinientos cincuenta y
seis].

La Corte Suprema declar6 nula la sentencia entedrar absolutorio respecto de
Huaman Saume y ordend nuevo juicio oral [Ejecutdedojas quinientos sesenta
y ocho, de veintiséis de abril de dos mil diez].

El segundo juicio se realizo el veintiocho de agadt dos mil dieciséis [fojas
setecientos sesenta y nueve]. Se volvié a absalvencausado Huaman Saume.
No recurrio la Procuraduria, solo lo hizo el Miersb Publico.

CUARTO. Que, como quiera que la Fiscalia Superior aceptéalsolucion
cuestionada al no recurrirla en la primera ocas@nsintio la resolucién adversa
de primera instancia—, no es posible que en egtende juicio, que se inicié no a
su instancia sino de la Procuraduria Publica d&des y en la que no vario la
situacion juridica anteriormente apreciada, erotentcuanto se volvié a absolver
a Huaman Saume, tenga legitimacion subjetiva papaignar. Tal posibilidad la
perdié cuando pudiendo impugnar no lo hizo, pototamo esta abierta su potestad
impugnativa. No se cumple el presupuesto procedgisvo del recurso: ausencia
de gravamen, el cual se analiza desde la posicanegal de la Fiscalia expresada
en la primera absolucion.

Se vulnera el derecho a la tutela jurisdiccionalimputado absuelto (articulo 139
apartado 3 de la Constitucidén) si se acepta unaigmgrion a quien no tiene
derecho para recurrir. El imputado, frente al catisgento de la absolucion por
la Fiscalia en la primera ocasion, tiene un dereggdiado a que si se repite la
absolucién solo pueda recurrirla la Procuraduriaifal del Estado.

DECISION

Por estas razones, con lo expuesto por la sefiscalBuprema Provisional en lo
Penal: declararoNULO el auto de fojas ochocientos seis, de veinte pigesabre
de dos mil diecisiete; dNADMISIBLE el recurso de nulidad de fojas
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ochocientos uno, formalizado a fojas ochocientoatroy interpuesto por la
Fiscalia Superior de Camand; en los seguidos c@dtar Huaman Saume por
delito de tréfico ilicito de drogas en agravio Hetado DISPUSIERON se remita
los actuados al Tribunal Superior para los finedele HAGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.dnéeelisefior juez supremo Luis
Cevallos Vegas por licencia del sefior juez suprémtor Prado Saldarriaga.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
SALAS ARENAS
BARRIOS ALVARADO
PRINCIPE TRUJILLO
CEVALLOS VEGAS

CSM/egot.
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