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Aplicacion de ley penal favorable
Sumilla. En atencién al momento de
realizacién del hecho, es de aplicacion
el delito de violacién sexual de menor
de edad, con victima de diez a menos
de catorce anos de edad, previsto en
el numeral tres del articulo ciento
setenta y tres del Cdédigo Pendl,
modificado por las Leyes nUmero
veintinueve mil quinientos siefe vy
nUmero veintiocho mil doscientos
cincuenta y cuatro, al sancionar dicha
conducta delictiva con una pena no
menor de veinte ni mayor de
veinticinco anos; mas no asi el numeral
dos del articulo ciento setenta y tres del
Coédigo Penal (Ley numero veintiocho
mil setecientos cuatro), toda vez que
este contemplaba una pena abstracta
mds gravosa (no menor de treinta ni
mayor de freinta y cinco anos).

Lima, diecinueve de noviembre de dos mil dieciocho

VISTOS: el recurso de nulidad formulado
por el representante del Ministerio Publico contra la sentencia
expedida el veintiséis de febrero de dos mil dieciocho por la Sala
Penal Liguidadora Permanente Vacacional de Huaraz, que condend
a Luis Miguel Cayetano Crispin como autor del delito contra Ia
libertad sexual-violacion sexual de menor de edad, en agravio de la
adolescente de iniciales J. M. P. R., y le impuso cinco anos de pena
privativa de libertad, dispuso que sea sometido a tratamiento
terapéutico para facilitar su readaptacion social y fijé en tres mil

soles el monto que deberd pagar a favor de la agraviada por

concepto de reparacion civil.

Intervino como ponente el senor juez supremo Sequeiros Vargas.

CONSIDERANDO

PRIMERO. AGRAVIOS EXPRESADOS POR EL RECURRENTE

El impugnante sostuvo como agravios los siguientes:
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1.1. El condenado no se encuentra sujeto a responsabilidad

1.2.

1.3.

1.4.

restringida, toda vez que contaba con veintidds anos de edad
al momento del hecho.

En la dosificacidon punitiva efectuada, como resultado de la
aplicaciéon del test de proporcionalidad, no se considerd que la
agresion sexual se perpetrdé en el dmbito familiar; sin que, al
respecto, se haya valorado adecuadamente la declaracién de
la hermana de la agraviada, Norma Agustina Paredes Rosas,
brindada en el juicio oral, de la cual se desprende que el
encausado sabia la edad cronolégica de la agraviada.

El consentimiento que expreso la agraviada para el acto sexual
es invdlido por su indemnidad sexual.

Dada la existencia de vinculo familiar entre el encausado vy la
agraviada, correspondia que se le imponga la pena de
cadena perpetua; no cabia la imposicion de un quantum
punitivo inferior al propuesto en la acusacion fiscal (treinta y cinco
anos). No era relevante la proximidad de la edad de la
agraviada a los catorce anos ni la diferencia entre tal edad y la

del encausado.

SEGUNDO. HECHO INCRIMINADO

2.1.

2.2.

De conformidad con la acusacion fiscal (fojas ciento cincuenta y
cinco a ciento cincuenta y nueve), se imputa a Luis Miguel Cayetano
Crispin haber mantenido relaciones sexuales consentidas con la
menor de iniciales J. M. P. E. -con quien mantenia una relacion
sentimental- en abril de dos mil seis, cuando convivian y ella tenia
trece anos con diez meses de edad.

En el mismo dictamen acusatorio, el representante del Ministerio

PUblico calificd el hecho como delito de violacion sexual de
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2.3.

menor de edad, tipificado en el numeral dos del articulo ciento
setenta y tres del Cdédigo Penal, y solicitdé que se imponga al
encausado freinta y cinco anos de pena privativa de libertad,
lo cual ratificd en su requisitoria oral durante el juzgamiento (foja
frescientos ochenta y nueve).

La sentencia impugnada considerdé como probada la
responsabilidad del encausado por los hechos y el delito de

violaciéon sexual de menor de edad materia de acusacion.

TERCERO. EXAMEN JURISDICCIONAL DE AGRAVIOS

3.1.

3.2

3.3.

En atencién a los agravios expresados por el impugnante, se
advierte que se encuenira disconforme con la pena de
libertad concreta de cinco anos impuesta, cenfralmente, en
virtud de que no habria base juridica para una aminoracion
punitiva por debajo del minimo legal del marco punitivo
conminatorio y en tal grado.

Previamente a la absolucién de agravios -y considerando que el

hecho materia de acusacién data de abril de dos mil seis; que el texto
normativo correspondiente al delito de violacion sexual de menor, cuando
la victima tiene de diez a menos de catorce anos de edad, fue objeto de
una serie de modificatorias que, progresivamente en el tiempo, han
determinado el incremento de su marco punitivo conminatorio; y que, en
materia penal, en caso de conflicto temporal entre leyes penales, se

aplica la mds favorable al procesado o reo (articulo seis del Cddigo

Penal)-, esta Sala Suprema considera pertinente determinar la
ley penal referida al delito de violacién de menor de edad de
aplicacién en el presente caso, en atencidn al momento del
hecho materia de acusacion.

El legislador del Cddigo Penal de mil novecientos noventa y

uno ubicod el delito de violacion sexual de menor de edad en
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3.4.

el articulo ciento setenta y tres. Originariamente, dicho ilicito
penal sexual con victima de entre diez y menos de catorce
anos de edad se ubicd, especificamente, en el numeral fres
del referido articulo y, asimismo, la pena privativa de libertad
conminada era no menor de cinco anos. Dicho marco
punitivo conminatorio se redisend a partir de la modificatoria
efectuada por la Ley nUmero veintiséis mil doscientos noventa
y tres, publicada en el diario oficial El Peruano el catorce de
febrero de mil novecientos noventa y cuatro, con la cual se
establecid un pena conminada no menor de diez ni mayor de
quince anos. Seguidamente, con la publicacion del Decreto
Legislativo numero ochocientos noventa y seis, en el diario
oficial El Peruano, el veinticuatro de mayo de mil novecientos
noventa y ocho, la pena abstracta se incrementé a una no
menor de veinte ni mayor de veintficinco anos.

En el dos mil uno, se volvid a modificar el marco punitivo
conminatorio del mencionado delito, pero esta vez, de forma
excepcional, se disminuyd la pena. En efecto, mediante Ley
nUmero veintisiete mil cuatrocientos setenta y dos, publicada
en el diario oficial El Peruano el cinco de junio de dos mil uno,
se establecid una pena privativa de libertad conminada no
menor de diez ni mayor de quince anos. Sin embargo, el trece
de julio del mismo ano, con la publicacién en el diario oficial El
Peruano de la Ley nUmero veintisiete mil quinientos siete, el
texto normativo anterior a la vigencia de la Ley nUumero
veintisiete mil cuatrocientos setenta y dos fue reestablecido.
Asi, la pena abstracta fue nuevamente no menor de veinte ni

mayor de veinficinco anos.
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3.5. Posteriormente, se modificd el articulo ciento setenta y tres,

3.6.

3.7.

mediante Ley nUmero veintiocho mil doscientos cincuenta y
cuaftro, publicada en el diario oficial El Peruano el ocho de
junio de dos mil cuatro, sin generar cambio sustancial en el
marco conminatorio punitivo del delito de violacion sexual de
menor cuando la victima tiene de diez a menos de catorce
ANOS (pena conminada: no menor de veinte ni mayor de veinticinco
afos). El cambidé recién se produjo con la modificatoria
realizada por Ley nUmero veintiocho mil setecientos cuatro,
publicada en el diario oficial El Peruano el cinco de abril de
dos mil seis; con dicha ley el ilicito penal sexual en referencia
no solo se reubicd en el numeral dos del mismo articulo, sino
también se incrementd la pena privativa de libertad
conminada a una no menor de freinta ni mayor de freinta y
CinCco anos.

Finalmente, se produce una penultima modificacion al articulo
ciento setenta y tres mediante la Ley numero freinta mil
setenta y seis, publicada en el diario oficial El Peruano el
diecinueve de agosto de dos mil frece, sin que variara la pena
privativa de libertad abstracta para la conducta delictiva sub
examine. Ya mds recientemente, mediante Ley nUmero freinta
mil ochocientos treinta y ocho, publicada en el diario oficial El
Peruano el cuatro de agosto de dos mil dieciocho, se
estableci® como pena privativa de libertad tasada, para todo
delito de violacion sexual de menor con edad inferior a los
catorce anos (sin diferencias de trato punitivo en funcién de grupos
etarios especificos) |la de cadena perpetua.

Ahora bien, en el caso presente, respecto al momento del

hecho incriminado, si se observa la acusacidn y se atiende a la
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3.8.

3.9.

3.10.

exposicion de cargos formulada por el representante del

Ministerio PUblico al inicio del juzgamiento (foja trescientos sesenta
y uno) —en su requisitoria oral no expresdé ninguna precision sobre el

particular (fojas trescientos ochenta y ocho a trescientos ochenta vy

nueve)-, se verifica que se circunscribe a abril de dos mil seis.
Entonces, al haberse referido que en abril de dos mil seis se
produjo una modificatoria sustancial en el numeral dos del
articulo ciento setenta y tres del Cddigo Penal, a partir de la
cual se aumentd la pena conminada para el delito de
violacion sexual de menor de edad materia de acusacion (cfr.
considerando tres punto seis de la presente ejecutoria), resulta
especialmente significativo determinar, con la mayor precision
posible, el momento del hecho incriminado, a efectos de
establecer si existe un conflicto temporal entre leyes penales vy,
de ser el caso, optar la correspondiente aplicacidon normativa
favorable.

En la manifestacién preliminar de la agraviada, brindada el
doce de mayo de dos mil seis (fojas cinco a seis), sobre el
momento del hecho incriminado, solo aparece la indicacion
de que el encausado habria sido su enamorado por seis meses
y que habria convivido con él por un mes, aproximadamente,
en una casa alquilada; no consta la referencia al momento
aproximado en el cual mantuvo las relaciones sexuales
voluntarias con dicho sujeto. La mencionada no volvié a
declarar a lo largo del proceso; su declaracion preliminar fue
oralizada durante el juzgamiento (foja trescientos ochenta y seis).
Asimismo, consta en los actuados el Reconocimiento médico
legal nUmero ciento cincuenta y dos-seis-UTES-C/D, del

diecisiete de abril de dos mil seis (foja doce), correspondiente al
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3.11.

3.12.

examen médico practicado a la agraviada y que concluyd
himen con desgarro reciente. Al respecto, concurrié al juicio
oral el perito José Francisco Peralta Cabrera, quien efectud
dicho reconocimiento médico (fojas trescientos setenta y siete, y
siguientes). De dicha declaraciéon se tiene que el diagndstico de
himen con desgarro reciente importa que el desgarro se
produjo en un periodo no mayor de diez dias; asimismo,
precisd el perito que probablemente fue dias antes de la
evaluaciéon médica, lo que nos remite, en todo caso, a la
primera semana de abril del dos mil seis.

Es verdad que en la sentencia de primera instancia, a partir de
lo declarado por el mencionado perito en el juicio oral, se
determind como hecho probado que una de las relaciones
sexuales se produjo necesariamente entre el siete y el dieciséis
de abril de dos mil seis (cfr. considerando siete punto cuatro de la
sentencia impugnadal); sin embargo, el A quo no considerd que el
lapso indicado de diez dias por el perito médico es
aproximado -como él mismo sugiere, al indicar que el desgarro
probablemente haya ocurrido dias antes de la evaluacién médica- O
tiene un margen de error que puede establecerse,
razonablemente y como minimo, en tres dias mds o menos de
antiglGedad respecto a los diez en torno al desgarro.

En tal sentido y en atencidn a que -como producto de las

modificatorias efectuadas al articulo ciento setenta y tres del Cédigo Penall

(cfr. considerandos tres punto cuatro y tres punfo cinco de la presente

ejecutoria)- hasta el cinco de abril de dos mil seis el delito de
violacion sexual de menor de edad con victima de diez anos a
menos de catorce era sancionado con pena privativa de

libertad no menor de veinte ni mayor de veinticinco anos, y
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3.13.

desde el seis de abril del mismo ano se sancionaba con una
pena privativa de libertad no menor de freinta ni mayor de
treinta y cinco anos, en virtud de una interpretacién in bonam
partem de la apreciacion médica referida al lapso de los diez
dias (con margen de error)!, se determina que, para el proceso
penal (caso limite), el hecho incriminado -acorde a lo sefalado por
la agraviada y el perito médico- habria ocurrido cuando auin se
encontraba vigente el numeral dos del articulo ciento setenta
y fres del Cdédigo Penal, modificado por las Leyes nUmero
veintinueve mil quinientos siete y numero veintiocho mil
doscientos cincuenta y cuatro (cfr. considerandos tres punto cuatro
y tres punto cinco de la presente ejecutoria), esto es, en el tiempo en
el cual la conducta delictiva desplegada por el encausado
era sancionada con una pena privativa de libertad no menor
de veinte ni mayor de veinticinco anos; por lo que es de
aplicacioén el referido precepto legal y no el numeral dos del
arficulo ciento setenta y tres del Cddigo Penal (Ley nimero
veintiocho mil setecientos cuatro), toda vez que este contemplaba
una pena abstracta mds gravosa (no menor de treinta ni mayor de
freinta y cinco anos).

Se tiene en cuenta lo establecido en el primer pdarrafo del
articulo seis del Codigo Penal, que determina que la ley penal

aplicable es la vigente en el momento de la comisidon del

1 Un criterio de interpretacién semejante se aplicd en la ejecutoria suprema recaida
en el Recurso de Nulidad numero mil frescientos ochenta y cuatro-dos mil nueve,
emitida por la Sala Penal Permanente el veinte de mayo de dos mil diez

(consid

erando cuarto). En el caso que se resolvid, si bien el certificado médico legal

—odontograma- concluyd que la menor agraviada tenia una edad aproximada de
doce a frece anos por evoluciéon dentaria, se determind, bajo una interpretacién in

bonam

partem, un margen de apreciacién de dos afos por debajo o encima de la

edad tasada, de lo cual se infirid que a la menor agraviada bien podria estimdarsele

una ed

ad mayor de catorce anos.
-8-
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hecho punible y, en caso de conflicto temporal de leyes
penales, se aplica la mds favorable al reo; normatividad
congruente con el principio constifucional referido a la
aplicaciéon de la ley mds favorable al procesado en caso de
conflicto entre leyes penales (numeral once del articulo ciento treinta
y nueve de la Constitucion Politica del Estado). En este caso, la
violacién sexual habria acaecido a inicios del mes de abril del

dos mil seis.

3.14. Abond a este criterio in bonam partem de interpretacion el

3.15.

hecho de que la ocurrencia delictiva —conforme se desprende de
la manifestacion preliminar de la agraviada- acaeciera en el caserio
de Rayanpampa, ubicado en el distrito de Santa Cruz,
provincia de Huaylas, departamento de Ancash; por definicion
y mdaximas de la experiencia, un caserio hace referencia a un
lugar conformado por un conjunto no extenso de viviendas,
ubicado en una zona de campo o rural, el cual, si bien no
necesariamente se frata de una “isla cultural”, para el acceso
a este de informacion oficial de cualquier indole existen,
evidentemente, mayores y especiales dificultades; por o que
deviene en razonable cierfo grado de comprension en la
vigencia de las modificatorias a las normas juridicas.

Es mds, en el presente caso, las propias autoridades locales del
sistema de justicia, inicialmente, postularon como precepto
penal de aplicaciéon el comprendido en el numeral tres del
articulo ciento setenta y tres del Cddigo Penal, esto es, el
precepto legal en el cual se sancionaba con una pena
privativa de libertad no menor de veinte ni mayor de
veinticinco anos el delito de violacién sexual de menor con

victima de diez a menos de catorce anos de edad, antes de

-9-
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3.16.

la vigencia formal de la Ley nUmero veintiocho mil setecientos
cuatro -la cual, conforme se tiene dicho, reubicé dicho ilicito penal en el
numeral dos del mismo articulo y agravé la pena-. Asi fue considerado
tanto en la denuncia fiscal formalizada del diecisiete de enero
de dos mil siete (fojas veintiuno a veintidés) como en el auto de
apertura de instruccion del primero de junio del mismo ano
(fojas veintitrés a veinticinco). Recién en la acusacion se planted
una aclaracién al respecto y se precisdé como ley penal
aplicable el numeral dos del articulo ciento setenta y fres (Ley
numero veintiocho mil setecientos cuatro); Nno obstante, para ello no
medio andlisis alguno en torno al conflicto en el tiempo de las
leyes penales. De modo que, si en las propias autoridades
locales se advierte falta de claridad en torno a la vigencia
formal de la modificatoria efectuada al articulo ciento setenta
y tres en abril de dos mil seis, con mayor razén, desde un
enfoque modélico, resulta dificil esperar que los ciudadanos
del lugar orienten su conducta en el sentido de la indicada
modificatoria en el exiremo del nuevo espacio punitivo
conminatorio para el delito materia de acusacidn (seguridad
juridica).

Asi, para el hecho incriminado, la pena conminada aplicable
es una no menor de veinte ni mayor de veinticinco anos. Es
verdad que el Ministerio Publico habia solicitado en su
acusaciéon la imposicidon de freinta y cinco anos de pena

privativa de libertad para el encausado (extremo mdaximo de la
pena abstracta para el delito materia de acusacién, de conformidad con

la Ley nUmero veintiocho mil setecientos cuatro); sin embargo, en

atencion a los considerandos precedentes referidos a la

-10-
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3.17.

3.18.

3.19.

vigencia de la ley en el tiempo, se tendrd, como dicho
quantum, veinticinco anos de pena privativa de libertad.
Ahora bien, para la determinacién del sistema de dosificacion
punitiva a aplicar, también debe considerarse que los hechos
datan del ano dos mil seis. Esto es importante porque -como se
sabe- el diecinueve de agosto de dos mil trece se publicd en el
diario oficial El Peruano la Ley nUmero treinta mil setenta y seis;
con la que, en materia de individualizacién de pena, se
incorpord el articulo cuarenta y cinco-A al Cédigo Penal v,
con ello, se infrodujo a nuestro ordenamiento juridico el
sistema de tercios en la determinacion de la pena; asimismo,
entre otfros, se modifico el articulo cuarenta y seis del Coédigo
Penal, estableciéndose un catdlogo taxativo de circunstancias
generales de atenuacion y de agravacion.

Si bien el sistema de dosificacion punitiva del sistema de
tercios, cuya aplicacion implica considerar las circunstancias
de atenuacion y agravacion reguladas en el articulo cuarenta
y seis del Codigo Penal (Ley nUmero freinta mil setenta y seis), puede
resultar mds favorable al procesado en determinados casos, 1o
cierto es que dicha apreciacion dependerd del caso concreto
que se frate; no debe soslayarse que, si bien con el referido
sistemma  se pretende una mayor seguridad juridica o
predictibilidad en materia de imposicidn punitiva, la reduccidon
de la discrecionalidad judicial que conlleva, en comparacion
con el sistema  de  dosificacidn  punitiva  anterior,
eventualmente, puede resultar menos beneficiosa o©
perjudicial para el condenado.

En el presente caso, el encausado carece de antecedentes

penales (foja doscientos nueve); e€s natural del distrito de Santa

-11 -
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3.20.

Cruz, provincia de Huaylas y departamento de Ancash; su
grado de instruccidn es tercer grado de primaria; su
ocupacién era de obrero, por lo cual percibia setecientos
soles mensuales (foja trescientos cincuenta y uno); Yy cometid el

hecho cuando recién habia cumplido veintidds anos (nacié el

veintisiete de febrero de mil novecientos ochenta y cuatro, segun su ficha

Reniec —foja trescientos cincuenta-).

Asimismo, la agraviada, al momento del hecho, tenia la edad

de frece anos con diez meses (nacié el primero de junio de mil
novecientos noventa y dos, de conformidad con su partida de nacimiento

—foja doscientos noventa y ocho-), y convivia con el encausado
—quien era su enamorado- en el caserio de Rayanpampa, ubicado
en el distrito de Santa Cruz, provincia de Huaylas,

departamento de Ancash —segun refirié en su propia manifestacion
preliminar— (cfr. considerando tres punto catorce de la presente

ejecutoria). No fue posible determinar la magnitud o extension
del dano que se le ocasiond en virtud de que no consta en los
actuados que haya sido evaluada psicolégicamente. En
cuanto a los intereses de sus familiares, solo declard durante el
proceso, en el juicio oral, su hermana mayor, la testigo Norma
Agustina Paredes Rosas (fojas trescientos ochenta y dos, y siguientes),
quien, si bien senald que hizo la denuncia?, que convividé con
el encausado y procred dos hijos con él, también es cierto que
precisé que autorizd al encausado la convivencia con su
hermana al contarle este que se habia enamorado de

aquella.

2 Sobre la denuncia efectuada, en los actuados solo consta, como parte del
respectivo atestado policial (fojas dos y siguientes), que el juez de paz del distrito de

Santa
docum

Cruz, mediante oficio, hizo conocer los hechos a la policia, sin
entacién adicional o elementos probatorios.

-12 -
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3.21. De los articulos cuarenta y cinco, y cuarenta y seis del Codigo

3.22.

3.23.

Penal, vigentes al momento del hecho incriminado, como
presupuestos para fundamentar y determinar la pena, y las
circunstancias generales para su  individualizacidon o
dosificacion, se tienen las carencias sociales del agente, su
cultura y costumbres, los intereses la victima y de su familia, la
naturaleza de accion, los medios empleados, la extensidn del
dano causado, las circunstancias de tiempo, lugar, modo y
ocasion, los moviles y fines, la edad, la educacidn, la situacion
econdmica, el medio social, sus condiciones personales, entre
ofros.

Con la modificatoria efectuada por la Ley niumero freinta mil
setenta y seis a los mencionados articulos y la incorporacion
del arficulo cuarenta y cinco-A (sistema de tercios), si bien gran
parte de los presupuestos para fundamentar y determinar la
pena, Yy de las circunstancias generales para  su
individualizaciéon o dosificacion, en clave material, continuaron
reguldndose, también es cierto que, taxativamente, dejaron
de considerarse, por ejemplo, como tales circunstancias
generales, la naturaleza de la accion, las circunstancias de
tiempo, lugar, modo y ocasion, entre ofros.

En atencidn a los presupuestos para la fundamentacion de la
pena y las circunstancias generales de atenuacion
concurrentes en el presente caso (cfr. considerandos tres punto
diecinueve y fres punto veinte de la presente ejecutoria), s& determina
que resulta mds favorable la aplicacidon de los articulos
cuarenta y cinco, y cuarenta y seis del Cddigo Penal, vigentes
cuando se cometid el hecho incriminado (cfr. considerando tres

punto veintiuno de la presente ejecutoria), |0 cual importa la
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3.24.

3.25.

3.26.

inaplicacién del sistema de tercios (cfr. considerando tres punto
trece de la presente ejecutoria).

En tal sentido, en virtud de la concurrencia de una pluralidad
de factores de aminoracién punitiva, tales como la condicién
de agente primario del condenado, su edad de veintidds anos
al momento del hecho —-apenas superd el limite etario de edad inferior
a veintiun afos para ser considerado responsable restringido-, demds
condiciones personales y carencias sociales del agente, y el
hecho de que el encausado haya mantenido una relacién de
enamoramiento con la agraviada, quien, al momento del
hecho, se encontraba proxima a cumplir los catorce de anos
de edad (limite etario que valida el consentimiento para las relaciones
sexuales en nuestro ordenamiento juridico), y convivian; se determina
que resulta proporcional y acorde a la funcidn preventiva,
protectora y resocializadora de la pena (articulo IX del titulo
preliminar del Codigo Penal) que la pena concreta a imponer se
aumente a veinte anos, esto es, el quantum equivalente al
minimo legal de la pena conminada del delito de violacion
sexual aplicable al presente caso.

No corresponde una mayor disminucion punitiva en tanto que
no concurre, adicionalmente, algin supuesto de bonificacion
procesal, como una confesion sincera o el sometimiento del
encausado a la conclusidon anticipada del juicio oral, o alguna

causa de disminucion de la punibilidad (responsabilidad
restringida, eximentes imperfectas, tentativa, complicidad secundaria,

entre otras). De ahi que la pena concreta se haya determinado
dentro de los limites de la pena abstracta.
La Sala Superior, al aminorar la pena privativa de libertad a

cinco anos, si bien aparece que considerd el test
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3.27.

constifucional de proporcionalidad (cfr. seccién décima de la
sentencia impugnada), se€ observa que fuvo como referente
central a la Sentencia de Casacidon niUmero trescientos treinta
y cinco-dos mil quince-Del Santa, del primero de junio de dos
mil dieciséis, sin atender a que en esta se establece doctrina
jurisprudencial en torno a ciertos casos de violaciéon sexual de
menor de edad, en los cuales, anfe todo, el agente se
encuentra sujeto a responsabilidad restringida, o cual no
ocurre en el presente caso; por lo demds, parte de la doctrina
jurisprudencial establecida en la indicada sentencia de

casacion ha sido cuestionada (cfr. Sentencia de Casacién nimero
trescientos cuarenta y cuatro-dos mil diecisiete-Cajamarca, del cuatro de

diciembre de dos mil diecisiete, seccidén quinta) y s& encuentra
proxima la emision de una Sentencia Penal Casatoria Plenaria
al respecto. Por ello, se determina que la sentencia de primera
instancia, en el extremo de la pena impuesta, carece de una
adecuada motivacion, subsandndose tal defecto en la
presente ejecutoria, al haber recurrido tal exiremo el
representante del Ministerio PUblico.

Finalmente, en cuanto a la observacion del impugnante
respecto a que la pena correspondiente era de cadena
perpetua, toda vez que existia un vinculo familiar entre la
agraviada y el encausado, debe senalarse que, de
conformidad con los numerales dos y tres del articulo
doscientos ochenta y cinco-A del Cédigo de Procedimientos
Penales, se tiene que es facultad o potestad de la Sala
Superior plantear la concurrencia de  circunstancias
modificativas de la responsabilidad penal no contempladas

en la acusacion y que aumenten la punibilidad, para lo cual
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se establece que, previomente, indique al acusado tal
posibilidad y le brinde la oportunidad de defenderse. En el
presente caso, la Sala Superior no considerd, en su momento,
la posibilidad de la concurrencia de una agravante especifica
ni tampoco el representante del Ministerio PUblico instd a ello
oportunamente (ni en la acusacién ni en el juicio oral); MmMucho
menos se puede evaluar en esta sede por el eventual efecto
gravoso Y lo perjudicial que seria para el derecho de defensa
del condenado. Aunado a ello, debe tenerse en cuenta que
para la configuracion de la circunstancia agravante
especifica sugerida por el impugnante no se requiere
cualquier vinculo familiar entre el encausado vy la victima, sino
de uno que le dé a aquel particular autoridad sobre esta o le
impulse a depositar en él su confianza (cfr. Ultimo parrafo del
articulo ciento setenta y tres del Cédigo Penal); lo cual requiere la
respectiva corroboracion revestida de garantias, que no

aparece en el presente caso.

DECISION

Por lo expuesto, los integrantes de la Sala Penal Permanente de la

Corte Suprema de Justicia de la Republica:
DECLARARON, POR MAYORIA, HABER NULIDAD en la sentencia

expedida el veintiséis de febrero de dos mil dieciocho por la Sala

Penal Liguidadora Permanente Vacacional de Huaraz, en el

extremo que impuso a Luis Miguel Cayetano Crispin la pena

privativa de libertad de cinco anos como autor del delito contra

la

libertad sexual-violacion sexual de menor de edad, en agravio

de la adolescente de iniciales J. M. P. R.: REFORMANDOLA, le

im

pusieron veinte anos de pena privativa de libertad por la

-16-
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L

misma autoria delictual y en perjuicio de la referida agraviada;
pena que, con el descuento de carceleriac que viene
cumpliendo desde que fue internado el frece de enero de dos
mil dieciocho en un centro penitenciario de la ciudad de Huaraz,
vencerd el doce de enero de dos mil treinta y ocho.

Il. DECLARARON NO HABER NULIDAD en lo demds que contiene la
referida sentencia.

lll. MANDARON que se franscriba la presente ejecutoria al Tribunal

de origen. Hagase saber.

S.S.

BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

IASV/iQA
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