CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE

R. N. N° 3386- 2010
AREQUIPA

Lima, quince de seliembre de dos mil once-

VISTOS; el recurso de nulidad
interpuesto por los encausados Juan Caros Aroquipa Apaza y Wily
Ricardo Vargas Paredes conlra la sentencia condenatona del
veintid6s de julio de dos mil diez, obrante a fojas quinientos freinta y
siete; interviniendo como Ponente el Senor Juez Supremo Pariona
Pastrana; de conformidad con lo opinado por el senor Fiscal Supremo
en lo Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que, el encausado Juan
Carlos Aroquipa Apaza fundamenta su recurso de nulidad a fojas
quinientos sesenta y tres, alegando que, la declaracion referencial
del menor Fernando Delgado Vasquez se foma como espontaneq, la
cual se recibid sin la presencia de su abogado defensor o del
representante del Ministerio PUblico; que no se precisaron las
circunstancias o el modo como fue recuperada el arma de fuego del

raviado; que en cuanto a la violencia ocasionada, se aprecia que

erfificado médico de folios cuarenta y dos fue practicado dos
dias! después de ocumidos los hechos, lo que hace presumir que
incluso pudo aulolesionarse; que existen confradicciones en las
declaraciones del agraviado y que no se ha logrado demostrar su
responsabilidad; en tanto, el encausado Wily Ricardo Vargas Paredes,
fundamenfia su recurso de nulidad a fojas quinientos sesenta y nueve,
alegando que, no se tomo en cuenta que la referencial del menor no

se llevd a cabo con las formalidades de ley, ya que enfre la hora de

redlizado el hecho hasta que se tomoé su declaracion franscurieron
mdas de ocho horas, ltiempo suficiente para localizar a su
representarie legal o a un abogado defensor, tampoco estuvo

esente el Fiscal de Familia; que el reconocimiento efectuado por el
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menor se llevo a cabo sin las formalidades legales exigidas; que en
ninguno de los casos se ha obtenido descripcidn previa de rasgos
fisicos por parte del agraviado y que existen contradicciones en las
versiones verlidas por el menor Femmando Delgado y las versiones del
agraviado; Segundo: Que, segun acusacion fiscal de fojas trescientos
uno, con fecha veinte de mayo de dos mil seis, siendo
] aproximadamente la una de la madrugada, en circunstancias que el
agraviado estaba esperando a su primo Joseph Cano, al frente de la
discoteca Munays en la avenida Dolores, observd que tres sujetos se
le acercaban, siendo que uno de ellos lo golped en el pecho,
mientras los oiros dos lo rodearon, por lo que inmediatamente sacd
un arma de fuego para dispersarlos, realizando disparos al aire; sin
embargo, los sujetos, lejos de huir, se lanzaron hacia él intentando
arebatarie el ama, arasirGndolo hacia el cenifro del pavimento, en
donde con un cuchillo le cortaron la mano derecha; luego de ello,
aron un vehiculo marca Dodge, dandose a la fuga, por lo que,

el agraviado intentd perseguirlos en su moto, pero ésta no encendiq,
atandose que los franseUntes habian aprehendido a uno de

os, que resulltd ser menor de edad, siendo conducido a la

dependencia policial; Tercero: Que, los encausados alegan en sus

recursos de nulidad que la manifestacion del menor Femando
Delgado Vdsquez, en la que los sindica como autores del hecho
denunciado, fue recibida sin las exigencias que la ley prevé; sin
embargo, tal aseveracién no resulta amparable, por cuanto la
' referida manifestacion policial obrante a fojas siete fue recibida en
presencia del Fiscal Adjunto Provincial de la Tercera Fiscalia Provincial
de Familia, el mismo que participé en la declaracién en sede judicial

el referido menor -ver fojas veinte del expediente signado con el nimero dos
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mil seis guidn mil setecientos cincuenta y cinco framitado contra el menor en el
Cuarto Juzgado de Familia, acompanado al presente proceso-; por ende la
declaracion del menor Delgado Vasquez mantiene su  valor
probatorio; Cuarto: Que, el menor Femnando Delgado Vasquez, en su
declaracion referencial de fojas siete refirid que el dia de los hechos
el encavusado Juan Carlos Aroquipa Apaza dijo “vamos a robar”, a lo
cual él y Wily Vargas Paredes dijeron que si, bajando por la avenida
independencia, buscando una victima y como no habia, se fueron
por la avenida Dolores y vieron por las ventanas del auto a un sujetfo
que estaba parado con casaca blanca, fomando con olros sujetos,
poniéndose de acuerdo los tres para bgjar a robarle, bajé el primero
y camindé hacia atrds para poder ver mejor cuantos estaban
tomando, luego bajé Juan Caros y le buscd pelea al agraviado,

gamrdandolo del cuello, mientras que él rebuscaba los bolsillos y Wily
alejaba a los demdas sujetos, no encontrando nada en los bolsillos;
que el agraviado sacdé un ama y disparé al aire, por lo que, Juan

acé un desarmador y el sujeto solté el arma, cogiéndola uno

de suf coencausados vy se dieron a la fuga en el carmro, pero él no
pudc escapar porque varias personas que estaban por alli lo
gamraron y lo enfregaron a la policia; version que comroboré en su
declaracién de fojas veinte del expediente signado con el nomero
dos mil seis guidn mil setecientos cincuenta y cinco oblicua CJ guidn
ciento dieciséis, framitado contra el menor en el Cuarto Juzgado de
Familia, acompanado al presente proceso, reuniendo sus versiones los
presupuesios senalados en el Acuerdo Plenario dos guidn dos mil
cinco que senala en su fundamento juridico nUmero diez, que
tratdndose de declaraciones de un testigo, ain cuando sea el Onico

testigo de los hechos, al no regir el antiguo principio testis unus testis
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nullus, tiene entidad para ser considerada prueba vdlida de cargo v,
por ende, virtualidad procesal para enervar la presuncidon de
inocencia del imputado, siempre y cuando no se adviertan razones
objetivas que invaliden sus afirmaciones, siendo dichas garantias, las
siguientes: i) Ausencia de incredibilidad subjetiva; lo que implica que

é no existan relaciones enire agraviado e imputado basadas en el odio,

, esenfimientos, enemistad u olras que puedan incidir en la
parcialidad de la deposicion, que por ende le nieguen aptitud para
generar certezq; §i) Verosimilitud; que no solo incide en la coherencia

y solidez de la propia declaracién, sino que débe estar rodeada de
cierfas comroboraciones periféricas, de cardcter objetivo que la doten
de aptitud probatoria; y i) Persistencia en la incriminacion; Quinto:
Que, los encausados Aroquipa Apaza y Vargas Paredes senalan
también en su recurso de nulidad que en las declaraciones del
agraviado existen contradicciones que el Colegiado no tuvo en
cuentq; sin embdrgo, la manifestacion policial del agraviado Velasco
Cdno obrante a fojas seis del expediente signado con el nimero dos

il seis guidn mil setecientos cincuenta y cinco tramitado, conira el
menor en el Cuarto Juzgado de Familia, acompanado al presente
proceso, guarda coherencia con lo relatado por el menor Delgado

Vdasquez, respecio a la forma y circunstancias en que sucedieron los

hechos; debiéndose tener presente ademds, que en juicio oral -ver
fojas cuairocientos setenta y uno- el agraviado Velasco Cano senald que
debido al estado animico en el que se enconirabaq, timorato por las
circunstancias y atemorizado porque estaba en juego su vidaq, ya que
pensaba que lo iban a matar, es que obvié mencionar algunas cosas
en suU manitestacion; por lo que, algunos detalles o circunstancias no

encionados por el agraviado o algunas confradicciones vertidas en
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sus relatos no pueden anular el contenido en si de sus
manifestaciones; no resultando amparable el agravio alegado por los
encausados; Sexto: Que, con respecio a la declaracién del efectivo
policial Milton Rodriguez, quien refirié en juicio oral -ver fojas cuatrocientos
sesenta y fres- que el agraviado se enconiraba sangrando, debe
adveriirse que la existencia de dicha agresidn se comobora con la
i declaracion de fojas nueve del menor Delgado Vasquez, del
é expediente que se acompaina al presente proceso, donde refirid que,
Juan Carlos saco su desarmador del bolsillo de atrds punteando sobre
la mano derecha del agraviado, haciéndole soltar su arma, agresion
que se encuenira descrita en el cerlificado médico legal de fojas
cuarenta y dos; por lo que, los recurentes no pueden alegar la
inexistencia de la lesibn del agraviado; Séplimo: Que, asimismo,
especio al reconocimiento fotogrdfico cuestionado por el
sado Vargas Paredes, debe tenerse en cuenta que tal como lo

el menor Delgado Vasquez en su manifestacion de fojas siete,
e a sus coencausados Vargas Paredes y Aroquipa Apaza
d¢sde hace cinco anos de sucedidos los hechos, detallando en la
/pregunta cuatro -ver fojos siete- la forma y circunstancias en que los
,. conocié y las aclividades a que se dedican, asi como sus
caracteristicas fisicas; Octavo: Que, estando a lo anteriormente

xpuesto, se colige que los recumentes prefenden evadir su

sponsabilidad penal alegando circunsiancias y hechos que durante

la etapa de instruccidn no fueron observados en el momento

oportuno; habiendo quedado demostrado en autos tanto la comision
del delito como la responsabilidad de sus autores con los medios
obatorios actuados durante la investigacion, los cuales no han

ido ser desvirfluados por los procesados condenados. Por estos
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fundamenios: declararon NO HABER NULIDAD en la senfencia del
veintidds de julio de dos mil diez, obrante a fojas‘quinientos treinta y
siele que condend a Juan Carlos Aroquipa Apazc: y Wily Ricardo
Vargas ?ﬁfedes como autores del delito contra el Patrimonio, en la
modalidad de robo agravado en agravio de Mario Velasco Cano;
imponiéndole al primero doce anos de pena privativa de liberiad
efectiva v al segundo diez anos de pena privaliva de libertad
efectiva, y fijé en la suma de un mil nuevos soles el monto que por
conceplo de reparacidon civii deberdn pagar los sentenciados
solidariamente a favor del agraviado; con lo demas que contiene y
es materna del recurso, y los devolvieron. Interviene el senor Juez
Supremo Santa Maria Morillo por goce vacacional del senor Juez
Supremo Villa Stein.-
SS.
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