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NO HABER NULIDAD EN EL AUTO RECURRIDO

Al no existir nexo causal directo entre la detemcio
sufrida en el extranjero en contra del sentendiztioard
Lépez Tafur, por causas administrativas migratpias

la pena impuesta en su contra por el proceso peease

le seguia en el Perd, no es posible consideram dich
periodo para el descuento del tiempo de carceipréa
viene cumpliendo.

Lima, diecisiete de septiembre de dos mil veinticin

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por
el sentenciado Edward Lépez Tafur contr&&solucion 163 del 15 de julio
de 2025,emitida por la Décima Sala Penal de ApelacionesSggunda Sala
Penal Liquidadora) de la Corte Superior de JustigalLima que declard
INFUNDADO lo solicitado por la defensa del sentenci&ttward Lopez
Tafur, en su escrito de fecha 9 de mayo de 2024, enatlsolicita que se
efectle el computo de la pena privativa de la libéad que se le impuso,
desde el 24 de abril de 2019echa en que el servicio de Migraciones de los
Estados Unidos, habria ejecutado la orden de are@ssu contra, en merito de
una alerta roja de Interpol a solicitud de las $edguSala Penal Liquidadora, y
puesto en custodia en el Centro de Detencidon dealliin de Mesa Verde de
la ciudad de Bakersfield Estado de California —adss Unidos.

De conformidad con lo opinado por la Fiscalia Suprema en lo penal
Intervino como ponente el juez supreMeERREL CRISPIN.

CONSIDERANDO
. ANTECEDENTES
1. En proceso ordinario seguido en contra del sofitét&edward Lépez Tafur y
otros por la comisién del delito en contra de landastracion Pubica-Colusién en
agravio del Estado, fue sentenciado por la Seg8attaPenal Liquidadora, el 18 de
mayo de 2016, donde se le impuso la pena de 4 piigtiva de la libertad
suspendida en su ejecucién por el termino de fres.a

2. Seguidamente, en mérito a los recursos de nulidazel igterpusieron el
Ministerio Publico y la defensa del procesado Edwabpez Tafur, la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema emitid el Recurddutidad 171-2017/Lima del
13 de noviembre de 2017, a través del cual se rdebkber nulidad, entre ellos el
extremo que le impuso a Edwar Lépez Tafur, la pdmal afios suspendida en su
ejecucion por tres afos; y reformandolo le impusiéf afios de pena privativa de la
libertad efectiva.

3. Posteriormente, el estado procesal devino en afatde sentencia y se dispuso
las 6rdenes de captura del sentenciado mediante @&l 27 de septiembre de 2018
remitido a la OCN Interpol Lima. Después, el 7 deiembre de 2019 fue puesto a
disposicion de Sala mediante Oficio 12910-2019-DIRIWIRINCRIPNP/DIVPJR-
DEPREQ.SCI; por ello, la Segunda Sala Penal Ligldgda de la Corte de Lima
ordend su internamiento en @stablecimiento penitenciario y dispuso que el
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computo de su pena de 7 afos efectiva, iniciafadd noviembre de 2019 y
vencera el 6 de noviembre de 2026.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 733-2025
LIMA

4. EI 9 de mayo de 2024, el sentenciado Edward Lopédar Solicitd que se
efectle el computo de la pena privativa de la libéad desde el 24 de abril
de 2019,fecha en la que el Servicio de Migraciones deHstados Unidos
habria ejecutado la orden de arresto en su contraéeito de una alerta roja
de Interpol a solicitud de la Segunda Sala Perpliladora.

5. El Colegiado, mediante la resolucion de fecha@indyo de 2024 (a fojas
629), dispuso oficiar al Ministerio de Relacionegdtiores con la finalidad de
que se remita la informacion correspondiente, m@acla al pedido de
computo de tiempo de detencion del encausado Edwaredz Tafur, lo cual
fue reiterado en la resolucién del 8 de julio d2£0en la que ademas se
dispuso que el encausado Lopez Tafur presente dotomidoneos sobre su
pedido.

6. El sentenciado, con fecha 3 de septiembre de Zifjdnto (a fojas 789 a
799) documentos concernientes a su detencion eidtaios Unidos; sin
embargo, dado que se trataba de copias simplesadacidas del idioma
inglés, mediante Resolucion del 5 de septiembr20@4 (a fojas 800), se le
requirié cumpla con subsanar dichas observaciones.

7. Mediante el Oficio OF.RE(OCJ) 4-2/117 del 11 dptieenbre de 2024 (a
fojas 811) el Ministerio de Relaciones Exteriong®imd que no se hallaron
registros relacionados a algun acto de cooperagiditial internacional
referentes al ciudadano Edward Lépez Tafur. El didiembre de 2024 (a
fojas 851 a 873), el encausado Lopez Tafur preseopias traducidas al
idioma espariol, de documentos relacionados a ®naéh en los Estados
Unidos.

8. Su pedido fue objeto de pronunciamiento en la Regm 163 del 15 de
julio de 2025, emitida por la Décima Sala PenalAgelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Lima, declardndose infundBdta sentencia es objeto
de impugnacion por el recurrente Edward Lopez Tafur

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
9. El Tribunal superior emitié declaré infundadastaicitud del sentenciado
Edward Lopez Tafur, sobre la base de los argumentos siguientes:

9.1. El articulo 47 del Codigo Penal establece clardengune el tiempo de
detencién que haya sufrido el procesado se abpaaasel computo de la pena
impuesta a razén de un dia de pena privativa datdid por cada dia de
detencion; sin embargo, la jurisprudencia del Tnd@uConstitucional y la
Corte Suprema exige que dicha detencion se haggdn dentro del mismo
proceso penal o que exista una relacion directaetbacho punible.
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9.2. Por ende, la detencidn por motivos migratoriosuanpais extranjero,
ajena a la jurisdiccion y a la causa directa deelaa impuesta en el Peru, no
puede ser convalidada como tiempo de cumplimieetarth condena penal
peruana, puesto que el abono del tiempo de deteroi6 se aplica cuando la
privacion de libertad seria una consecuencia @reel proceso penal que
culmina en la condena, ya sea como prision prexaeotidetencion preliminar,
lo cual no se ha configurado en el presente casgidAndose que la captura
efectiva del sentenciado en el Perd, en mérito ard@n emitida por esta
Superior Sala Penal, recién se produjo luego ddwpra deportado y puesto a
disposicion de las autoridades peruanas con sunaiéteen el Aeropuerto
Internacional Jorge Chavez el 7 de noviembre d® ZaXojas 168), siendo a
partir de esta fecha que su privacion de libertddueere el caracter de
ejecucion de pena en el marco del proceso penal gotusion; en
consecuencia, resulta infundado el pedido del seiatgo.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 733-2025
LIMA

9.3. Si bien la defensa del sentenciado Edward LépdmrTiza intentado
vincular la detencion de su defendido en Estadddddncon la alerta roja de
Interpol, cabe precisar que la documentacion ptadar(Resolucion S/N del 3
de septiembre de 2019 de la Corte de InmigracionSda Francisco,
California, y la Orden de Detencion de Extranjedes 25 de abril de 2019)
demuestra que la alerta Roja fue un elemento irdbwm dentro del proceso
migratorio realizado en Estados Unidos, mas no ltuecausa directa y
determinante de su privacion de libertad inicialese pais, debido a que la
orden de detencion en su contra fue emitida pdumicionario de inmigracion
autorizado sobre la base de determinacion de cpuszable de que el
sentenciado seria expulsado por carecer de condiigratoria y con la
finalidad de iniciar los procedimientos de exputsipor haber transgredido
las leyes migratorias al encontrase en situacrégutar en dicho pais.

. EXPRESION DE AGRAVIOS
10. El sentenciadoEdward Lopez Tafur, en su recurso de nulidad
fundamentady reclama lo siguiente:

10.1.El Colegiado se rehlusa a convalidar el tiempoedtision sufrida en el
extranjero porque —a su criterio— la Orden de Datendel 25 de abril de
2019, no fue por la alerta roja emitida por la $®guSala Penal Liquidadora,
sino que el Servicio de Inmigracion la ejecutd fiomar parte del proceso
migratorio a las personas que solicitan asilo jgoliiton lo cual discrepa.

10.2. Sefala que el 24 de mayo de 2018, presentd urw@imblde Asilo y
Suspension de Remocion (Formulario 1-589) anteseli@o de Inmigracion
de los Estados Unidos (USCIS), proceso que estevarido en libertad, hasta
que la Segunda Sala Penal Liquidadora con el Oftleofecha 28 de
septiembre de 2018, emitio la alerta roja y orderadesto en su contra. Lo
cual originé que el Servicio de Inmigracion de Eisdados Unidos se percatara

1 Cfr. paginas 909 y ss. del cuaderno de ejecuadmplaracion civil y dias multas.
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de ello y ordenara su arresto el dia 24 de abr2@#9, acelerando el proceso
que fue llevado en detencién, en el cual en primestancia mediante
resolucién de fecha 3 de septiembre de 2019 sen@rsle expulsion que se
materializd el 7 de noviembre de 2019, fecha ensguie entregd al Perl y
por orden de la Segunda Sala Penal se oficio aElMErnandosele en una

carcel comun.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 733-2025
LIMA

10.3. Afirma que el Colegiado al efectuar el analisislagd que el recurrente
dentro del proceso de solicitud de asilo, informasaautoridades del Servicio
de Inmigracion de los Estados Unidos que se eratmatsentenciado por el
delito de colusion en el Peru, tal como se pued®loorar en los fundamentos
de hecho y analisis de la Sentencia del Juez diglaoidn traducida mediante
Traduccion Certificada 0209-2024.

IV. DICTAMEN DEL FISCAL SUPREMO

11. El fiscal supremo en lo penal, en su Dictamen 2023-MP-FN-
1FSUPR.P propone que se declare NO HABER NULIDADOaeresolucion
recurrida.

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

12. El punto de partida para analizar la sentencienégto es el principio de
impugnacion limitada, que fija los limites de réws por este Supremo
Tribunal. En tal virtud, se reduce el &mbito dedsolucién Unicamente a las
cuestiones promovidas en el recurso aludido (griacicontenido en el
aforismo latino principiotantum devolutum quantum apellatum), las que
configuran, en estricto, la denominada competenetairsal del érgano de
alzada. Esto es, la decisién del Tribunal debeunscribirse a los agravios y
pretensiones postuladas por los impugnantes.

13. En principio, consideramos pertinente puntualizpre mediante la
ejecutoria suprema del 13 de noviembre de 201@jé&s ©9-124) la situacion
juridica del procesado Edward Lopez Tafur ha quedache y se le impuso
siete aflos de pena privativa de libertad efectowalg comision del delito de
colusion en agravio del Estado. Se dispuso quedmlpato de la pena se
iniciara desde el 7 de noviembre de 2019 (fechdaeque se efectud su
detencion en el Perud) hasta el 6 de noviembre 8é.20

14. Seguidamente, es necesario establecer que, emerslos motivos de
impugnacion del recurrente, inicamente estan doga cuestionar que, en la
resolucién del 15 de julio de 2025, la Sala supedieclardé infundada su
solicitud de efectuar el correcto computo de pgnees consideré que este
inicia desde el 7 de noviembre de 2019, fecha en e@usentenciado fue
detenido en Perd, y no tuvo en cuenta que debipuotarse desde el 24 de
abril de 2019, fecha en que el servicio de Mignaesode los Estados Unidos
habria ejecutado la orden de arresto en su cariraérito de una alerta roja
de Interpol a solicitud de las Segunda Sala Peigaiidadora, y fue puesto en
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custodia en el Centro de Detencion de MigracioiMdea Verde de la ciudad
de Bakersfield Estado de California — Estados Usido

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 733-2025
LIMA

De igual forma, alega que el Colegiado al efectlanalisis soslayé que el
recurrente dentro del proceso de solicitud de asflrm¢é a las autoridades
del Servicio de Inmigracion de los Estados Unidage e encontraba
sentenciado por el delito de colusiéon en el Pallgcdmo se puede corroborar
en los fundamentos de hecho y andlisis de la Saatetiel Juez de

Inmigracion traducida mediante Traduccion Certde®209-2024.

15. Al respecto, se debe precisar que, si bien deocmidad con lo estipulado
en el articulo 47 del Codigo Penal, la detenciém loppya sufrido un procesado
se debera abonar para el computo de la pena. Asonigue al fijar la
sentencia condenatoria pena privativa de liberfadtiga, se descontara el
tiempo de detencion, prision preventiva y detendomiciliaria cumplido por
el sentenciado, asi como la privacion de libertddda en el extranjero como
resultado del procedimiento de extradicion.

Sin embargo, en reiterada jurisprudencia emitidagsta Suprema Corte, ha
dejado sentado que cuando se trate de detenciongsdas en el extranjero,
solo se descuenta la privacion de libertad sufticendo esta guarde relacion
directa con el proceso penal peruano, no cuandddenciones provengan
por causas inherentes la soberania de otros Estado® la politica de

migraciones que maneja cada pais.

16. En la presente causa, se verifica de la traduc®da sentencia de fecha 3
de septiembre de 2019 (obrante a fojas 855 a &®#)da por el juez de
inmigracion de los Estados Unidos de Norteaménieg tjnalmente derivo en
la expulsion al Peru del sentencideidward Lépez Tafur, obedecio a que no
se amparo el pedido de asilo que efectud.

17. Asimismo, del iter procesal glosado en la refesdatencia, se desprende
que el encausado, al viajar y exceder el plazoedaigo de permanencia que
tenia, optd por solicitar asilo para mantener stadés, y en esas
circunstancias, las autoridades de Inmigraciongai@con con su detencion el
25 de abril de 2019 (a foja 863), y en esa conditiévé su proceso de
solicitud de asilo, que finalmente no prospero yvideen su expulsion al Peru.

19. Ahora bien, el recurrente alega que con su deieradi24 abril de 2019, el
servicio de Migraciones de los Estados Unidos habjécutado la orden de
arresto en su contra, en mérito de una alertad®jmterpol a solicitud de la
Segunda Sala Penal Liquidadora por la condenaegsbhp en su contra por el
delito de colusion, por lo que desde dicha fechdet®ra computar su pena.
Sin embargo, se verifica de la traduccion de I#ioation de detencion del 24
de abril de 2019 en contra dalward Lopez Tafur (a fojas 863) que su
detencion en los Estados Unidos se debié a infraesi en materia de
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inmigracion y que ello se fundamentaria en queljelts carecia de condicion
migratoria, por lo que se orden¢ arrestar y tomasustodia al recurrente para
procedimiento de expulsibn en virtud de la Ley damigracion y
Nacionalidad, motivos que en su oportunidad fuekmunicados al
recurrente.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 733-2025
LIMA

20. Asi las cosas, no es cierto que la detencidén aquee Tafur sufrié en el
extranjero tenga relacion directa con el procesoaligsion, sino que se trato
por razones exclusivamente migratorias, por lo sgide mantuvo en arresto
hasta que concluy6 el procedimiento de solicituchsi®o, que finalmente le
fue denegado y se ordend su expulsion al PerlGeBidn la sentencia del 3 de
septiembre de 2019 (a fojas 855 a 863), se haceiomeal proceso penal que
se le seguia en el Peru por delito de colusioa,@licamente fue a razon del
testimonio que el recurrente tuvo que brindar satweconducta pasada,
dirigido a evaluar su pedido de asilo, mas no fudgto de su detencion.

21. Adicionalmente, se tiene que en el Oficio OF.REJD&2/117, del 11 de

septiembre de 2024 (a fojas 811) cursado por eliskdno de Relaciones

Exteriores, se informd que no se hallaron registetecionados a algun acto
de cooperacién judicial internacional referentegiatiadano Edward Lopez

Tafur, lo cual demuestra también que su detenamlo® Estados Unidos no

fue en virtud de la condena impuesta al senten@adsl proceso penal que se
le seguia en su contra en el Perd; puesto que lbler Isdo asi, hubiera

generado actos de colaboraciéon internacional, yemole, ser considerados
para el descuento del tiempo de carceleria que defriendo.

22. En consecuencia, al no existir nexo causal direstme la detencion
sufrida en el extranjero por el sentenciado Edwaipez Tafur, por causas
administrativasmigratorias, con la pena impuesta en su contrapproceso
penal que se le seguia en el Perl, no es posibsdesar dicho periodo para
el descuento del tiempo de carceleria que vieneplemndo. Por tanto, sus
agravios10.1, 10.2 y 10.3ho resultan atendibles y debe ser ratificada la
resolucion recurrida.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Fransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I.  DeclararNO HABER NULIDAD en laResolucién 163 del 15 de julio
de 2025,emitida por la Décima Sala Penal de Apelaciories Segunda
Sala Penal Liquidadora) de la Corte Superior déiclasde Lima que,
declaroINFUNDADO lo solicitado por la defensa en su escrito dedech
9 de mayo de 2024, en el cwallicita que se efectie el computo de la
pena privativa de la libertad que se le impuso, ddsg el 24 de abril de
2019 fecha en que el servicio de Migraciones de lomdés Unidos
habria ejecutado la orden de arresto en su cartrmérito de una alerta
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roja de Interpol a solicitud de las Segunda SalaaP&iquidadora,
y puesto en custodia en el Centro de Detencion dgaklon de Mesa
Verde de la ciudad de Bakersfield Estado de Calidor— Estados
Unidos.

II. DISPONER gue se notifique la presente ejecutoria supretfas partes
personadas en esta instancia, se devuelvan laadasta la Sala Superior
de origen y se archive el cuadernillo respectivo.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA

BACA CABRERA

TERREL CRISPIN

VASQUEZ VARGAS

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
TC/msm
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