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Lima, veintitrés de enero de dos mil trece.-

[ VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto
/por la defensa técnica del procesado Clowaldo Telésforo Quispe Ollero

ontfra la sentencia de fojas tres mil cincuenta y cuatro, del seis de junio de

os mil once, en el extremo que lo condené como autor del delito contra la
dministracién Publica en la modalidad de peculado, en agravio de la
unicipalidad Distrital de Huaricolca; interviniendo como ponente el sefor
uez Supremo Villa Stein; de conformidad con el dictamen del sefor Fiscal
upremo en lo Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que, la defensa técnica
del procesado Clowaldo Telésforo Quispe Ollero en su recurso formalizado de
fojas tres mil ochenta y seis, argumenta que: i) a fojas treinta y tres existe una
denuncia que su patrocinado hizo contra el ex tesorero de la Municipalidad
Distrital de Huaricolca, Wilder Leonel Soriano Yapias, siete dias antes de que
denuncien a su patrocinado, en la cual también firman personas que
denunciaron a su defendido, de ahi que cuestione los motivos por lo que no
fue denunciada dicha persong; i) no se ha valorado debidamente que el
mismo regidor de obras de la comuna agraviada, quien es uno de los
denunciantes, remitié el Memordndum nUmero ciento treinta y seis guion

venta y seis guion ROP de fecha veinticuatro de abril de mil novecientos
neventa y seis, dirigido solo al ex tesorero, a fin de que dé cuenta de los once
‘mil setenta nuevos soles -ver fojas siete-, sin haberle remitido pedido de
rendicion de cuentas al inculpado; iii) fue su co procesado Wilbert Leonel
Soriano Yapias -tesorero- quien se agarrd los once mil setenta nuevos soles y
que habria dispuesto de esa suma, con desconocimiento de su defendido;
i;’) respecto a la compra de zapatillas, obra el Acuerdo de Consejo nUmero
cero cero dos guidn noventa y seis guidn AL de fecha nueve de febrero de

mil novecientos noventa y seis, donde se aprueba en forma de apoyo la
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compra de seis pares de zapadtillas; y v) es el tesorero de la entidad edil
agraviada el responsable de la presente instruccion, quien ha sehalado que
el recurrente no sabia sobre la apropiacion del dinero. Segundo: Que, segun

a acusacion fiscal de fojas mil ciento veintiocho, se atribuye al procesado

lowaldo Telésforo Quispe Ollero que en su condicion de Alcalde de la
unicipalidad Distrital de Huaricolca, respecto del Expediente numero
uatrocientos treinta y tres guidn dos mil seis, no haber ejercido a cabalidad
s funciones, por cuanto en los meses de enero a julio de mil novecientos
venta y seis, realizd gastos injustificados, girando cheques sin sustento
respectivo y del informe pericial contable de fojas mil ciento sesenta y cuatro
-ratificado a fojas mil doscientos ochenta y fojas mil ciento cincuenta-, cuya conclusion
se advierte que el principal inculpado no habria depositado la suma de
once mil setenta nuevos soles, producto de la venta de materiales eléctricos;

asimismo, de la evacuacion de los comprobantes de pago, fransferencia de

7fondos de obra en el periodo de noviembre de mil novecientos noventa y

cinco julio de mil novecientos noventa y seis, se establecié una irregularidad

\ pecuniaria por el monto de nueve mil nuevos soles; y respecto al Expediente
numero cero dieciséis guidbn mil novecientos noventa y siete, se tiene que en
su condicidon de Alcalde de la referida comuna y Presidente del Nucleo

jecutor, en horas de la tarde del dieciocho de abril de mil novecientos
noventa y seis, después de haber recepcionado el cheque por la cantidad
de once mil setenta nuevos soles de la Oficina de FONCODES -
Chanchamayo, para la ejecucion de la obra Red Secundaria de
Electrificacién de Huaricolca, logré cobrar dicho titulo valor en la oficina del
Banco Interbank, dinero que no depositd al Banco de la Nacion, esto es, no
ingresé a las arcas de la Municipalidad agraviada, durante el mes de abril
de mil novecientos noventa y seis. Tercero: Que, a manera de introduccién

es necesario senalar que en el delito de peculado doloso solo puede ser
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aytor el funcionario o servidor publico que por razén de su cargo tenga bajo
;U poder o dmbito de vigilancia en percepcion, custodia o administracion de
[1é§;caudoles o efectos, de los que se apropia o utiliza para si o para una

|
’r@'cero persona natural o juridica. Por otro lado, por el principio de la

"imputacion objetiva” se atribuird a cada persona sélo aquello que deba ser
onsiderado como “su obra”, esto es, sélo las consecuencias que
pertenecen a su conducta -como modificacion del mundo exterior- pueden serle
imputadas, por consiguiente las consecuencias que se deriven no de esa
onducta, sino de la modificacién producida en el mundo exterior, no le
eben ser atribuidas. Cuarto: Asimismo, es menester precisar que “La
Constitucion no garantiza una determinada extension de la motivacién, por

lo que su confenido esencial se respeta siempre que exista fundamentacion
juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por si misma, exprese

una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si esta es breve o
concisa, o se presenta el supuesto de motivacion por remision. Tampoco
garantiza que, de manera pormenorizada, todas las alegaciones que las
partes puedan formular denfro del proceso sean objeto de un
pronunciamiento expreso y detallado. (...) En suma, garantiza que el
_~razonamiento empleado guarde relacion y sea proporcionado y congruente
Q/ con el problema que al Juez Penal corresponde resolver.”, criterio
stablecido en el expediente nUmero mil doscientos treinta guidén dos mil dos
/guidn HC/TC. Quinto: Que, desde una perspectiva probatoria, el Acuerdo
Plenario nUmero dos guién dos mil siete / CJ guion ciento dieciséis, de fecha

dieciséis de noviembre de dos mil siete, destaca que la prueba pericial es de

cordcfer compleja que, consta entre otros elementos de operaciones

técnicas, esto es, actividades especializadas que redlizan los peritos sobre el

objeto peritado, y que en los delitos que suponen una evidente

transcendencia patrimonial contra el Estado, como lo es el ilicito penal sub
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/" examine -peculado- resultan pertinentes y relevantes para dilucidar el thema
——_ probandum; maéxime, si los supuestos tipicos implican desmedro de los fondos
)y caudales estatales. Sexto: Que, fijado lo anterior, debemos senalar que

segun se aprecia del Informe Pericial obrante a fojas mil ciento sesenta vy

cuatro, ratificado a fojas mil doscientos ochenta, lo siguiente: i) que producto
e la venta de materiales eléctricos (cables interpiere WP-CPI) realizada por
el Alcalde Clowaldo Telésforo Quispe Ollero al Nucleo Ejecutor de
lectrificacion de Huaricolca en el mes de marzo de mil novecientos noventa
seis, obtuvo la suma ascendente de once mil setenta nuevos soles, importe
ve fue cobrado en la agencia del banco Interbank de esa ciudad, dinero
que fue tomado por el referido encausado, bajo la promesa de depositarlo

en la cuenta corriente de la Municipalidad agraviada; pero en su afan de
justificar el dinero confiado a su persona, presentd la papeleta de depdsito
nUumMero uno cero seis siete cero siete cero, supuestamente efectuado por el
Banco de la Nacién; sin embargo, dicho documento presenta serias
iregularidades en la marca de seguridad, y ademds en el referido Banco no

existe ningun abono por dicho monto en la fecha que se indica; ii) sobre el
extremo referido a fransferencia de fondos se advierte que por el monto de
—~nueve mil nuevos soles, producto de las transferencias realizadas en el rubro
% de gastos administrativos, que fue cobrado con cheques ascendentes a mil
/Tuevos soles y dos mil nuevos soles -conforme al cuadro detallado a fojas mil ciento
/—zienm- los cuales fueron cobrados por el encausado Soriano Yapias, siendo
dichos titulos valores firmados por el procesado Quispe Ollero durante el
periodo de noviembre de mil novecientos noventa y cinco a julio de mil
novecientos noventa y seis, dinero proveniente del Fondo de Compensacion
Municipal — FONCOMUN; iii) sobre el rubro de cheques girados sin
documento sustentatorio, se advierte que dichos fitulos valores fueron

girados a la orden del encausado Quispe Ollero por un monto ascendente a
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/- cuatro mil trescientos veinticinco nuevos soles -véase cuadro obrante a fojas mil
7 cienfo setenta y uno-. Séptimo: Que, a mayor abundamiento, obran las

declaraciones testimoniales de Rodrigo Ollero Ingaruca, Félix Esteban Mallqui

Isaias Ricardo Barrera Gutiérrez, quienes senalan que luego de haber
efirado la suma ascendente a once mil setenta nuevos soles del Banco
Interbank, el mismo encausado Quispe Ollero se llevé el dinero con la
promesa de depositarlo de inmediato dicha suma en la cuenta corriente de
Municipalidad Distrital de Huaricolca -véase fojas mil quinientos sesenta y uno, mil

uinientos sesenta y cinco y mil quinientos setenta y dos, respectivamente-; asimismo se

tiene las declaraciones testimoniales de Marcelino Alberto Pérez Capcha,

Loere Elver Dionisio Molina, y Cayetano Granados Rivera, quienes senalan

gue se llevd a cabo un cabildo abierto para que el procesado Quispe Ollero
pueda dar cuenta sobre el cumplimiento del depdsito de la suma de once

mil setenta nuevos soles que tenia en su poder, y que en dicho acto el
referido inculpado mostré una boleta de depédsito del Banco de la Nacién en

copia fotostatica -véase fojas mil quinientos catorce, mil quinientos setenta y dos y mil
quinientos noventa y tres, respectivamente-; finalmente se tiene la diligencia de
confrontacion entre el encausado recurrente y su co procesado Wilbert

o Soriano Yapias, donde refiere este Ultimo que se sometid a encubrir hechos
/ delictuosos de su confrontado en su calidad de Alcalde de la comuna
raviada, porque tenia miedo de perder su trabagjo, y que nunca recibid la

uma ascendente a once mil setenta nuevos soles -ver fojas mil novecientos
cincuenta y siete-. Octavo: Que, el inculpado Quispe Ollero ha indicado que no

se ha evaluado adecuadamente los medios probatorios obrantes en autos -
trasladando la responsabilidad al drea de logistica y que firmoé el cheque por presion de la
poblacion y por su inexperiencia, argumento que no lo revela de responsabilidad penal-,
cabe precisar que la referida sentencia hizo una adecuada valoracion de

los medios probatorios obrantes en autos; asimismo, se debe tener en cuenta
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la aplicaciéon del principio de inmediacion -el principio de inmediacion exige que el
Juez que pronuncia la sentencia haya asistido a la practica de las pruebas de donde extrae
su convencimiento, y haya entrado por lo tanto, en relacién directa con las partes, con los

testigos, con los peritos, y con los objetos del juicio, de forma que pueda apreciar las

declaraciones de tales personas y condiciones de los sitios y cosas litigiosas, funddndose en
la impresién inmediata recibida de ellos y no en referencias ajenas- realizada por el
Colegiado Superior; por ello, este Supremo Tribunal considera que la
presuncion de inocencia que constitucionalmente ampara al referido
procesado ha sido enervada. Por estos fundamentos: declararon NO HABER
NULIDAD en la sentencia de fojas tres mil cincuenta y cuatro, del seis de junio
de dos mil once, en el extremo que condend a Clowaldo Telésforo Quispe
Ollero como autor del delito contra la Administraciéon Plblica en la
modalidad de peculado, en agravio de la Municipalidad Distrital de
Huaricolca, a cuatro anos de pena privativa de la libertad suspendida por el
periodo de dos anos bajo reglas de conducta; con lo demas que contiene y
es materia del fegurso; y los devolvieron.-
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