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DE JUSTICIA CASACION N.° 12

DE LA REPUBLICA AREQUIPA

PODER JUDICIAL

Casacién inadmisible

Los érganos jurisdiccionales de instancia
absolvieron correctamente los mismos
agravios que ahora se replican como
supuestas  infracciones de  mérito
casacional. De dlli que el fundamento
de la causal invocada presuponga la
sola discrepancia del recurrente con el
criterio judicial adoptado; mds aun si la
supuesta incoherencia del
razonamiento denunciada resulta
insubsistente, pues, a contrario sensu, los
Tribunales de mérito tomaron como
base para la determinacién del dano
emergente el acervo probatorio
objetivo y directo existente en la causa
(informe contable del Juzgado de Paz
Letrado), ademds de referenciarse solo
aquella prueba que formaba parte del
periodo de liquidacién de pensiones
devengadas objeto de la imputacion
penal.

AUTO DE CALIFICACION
Lima, once de mayo de dos mil veintiséis

AUTOS Y VISTOS: el recurso de
casaciéon interpuesto por la defensa técnica de Edwin Clodoaldo
Aguilar Leén contra la sentencia de vista recaida en la Resolucién n.°
12, del diecisiete de enero de dos mil veintitrés, emitida por la Tercera
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, en el extremo en que declard infundado su recurso de
apelacidén y confimd la sentencia de primera instancia del
diecinueve de julio de dos mil veintidds, que declard fundada la
pretensiéon civil y fijo la reparacion por dano moral en la suma de
S/1500 (mil quinientos soles), sin perjuicio del pago de las pensiones
devengadas ascendentes a la suma de S/40 803.94 (cuarenta mil
ochocientos tres soles con noventa y cuatro céntimos), haciendo un total de
S/42 303.94 (cuarenta y dos mil frescientos fres soles con noventa y cuatro

céntimos), lo cual debia pagar en veinte cuotas mensuales de
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S/2115.15 (dos mil ciento quince soles con quince céntimos) cada una; con lo

demds que contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema MAITA DORREGARAY.

CONSIDERANDO

Primero. Motivos de la impugnacion

El recurrente solicité que se declaren nulas las sentencias de meérito.

Invocd la causal del numeral 1 del articulo 429 del Cédigo Procesal

Penal (en adelante, CPP) y sostuvo lo siguiente:

1.1.

1.2,

1.3.

Se lesiond la garantia de la motivacidon de las resoluciones
judiciales, descrita en el numeral 5 del articulo 139 de la
Constitucion, pues la Sala Superior senald que la discusidn sobre
el cdlculo de las pensiones devengadas correspondia al dmbito
civil; por ende, descartd el cuestionamiento en apelacién sobre
la omisidn de valoracion de los vouchers, fijando los montos por

dano emergente y dano moral.

En la sentencia de vista se citd lo senalado por el magistrado
supremo Prado Saldarriaga en cuanto a la determinacion de la
reparacion civil, la cual deberia ser en proporciones cualitativas
y cuantitativas, y partir de una valoracion objetiva del dano,

ademds del perjuicio material o moral ocasionado a la victima.

Se cometidé una incoherencia inferencial entfre la premisa y la
conclusion, pues la Sala Superior sostuvo primero que el dano
provenia de su valoracion objetiva; empero, luego adujo que en
el caso de omision de asistencia familiar no lo podia valorar en la
via penal. Por consiguiente, se entiende que en estos casos no

podria determinarse el monto del dano emergente.
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1.4.

1.5.

Si en la via penal no es posible valorar o determinar
objetivamente el dano emergente causado, el criterio del ad
quem es confrario a la doctrina que citd; pues, si ello no es
posible en instancia penal, entonces no podria fijarse aqui el
dano como si se hizo por la suma de $/40 803.94 (cuarenta mil

ochocientos tres soles con noventa y cuatro céntimos).

Hubo falta de motivacidén interna del razonamiento, pues la
inferencia fue invdlida a partir de las premisas establecidas, y el
juez debia valorar y cadlificar objetivamente los vducheres

presentados para determinar el dano emergente ocasionado.

Segundo. Consideraciones sobre el recurso de casacion

2.1.

2.2.

23.

El recurso de casaciéon es un medio impugnatorio extraordinario y
limitado. Su procedencia debe ser verificada por las causales
taxativamente previstas en la ley, cuyo dmbito de aplicacion
comprende la correcta aplicacion del derecho material, la
observancia de las normas del debido proceso vy, sobre todo, la
produccion de doctrina jurisprudencial que unifique los criterios

de los Tribunales de justicia.

El articulo 427, numeral 1, del CPP establece que el recurso de
casacion  procede contra las sentencias definitivas, la
denegacion de autos de sobreseimiento y los autos que pongan
fin al procedimiento, exfingan la accién penal o la pena o
denieguen la extincion, la conmutacion, la reserva o la
suspension de la pena, expedidos en apelacién por las Salas
Penales Superiores, con las limitaciones del numeral 2 del articulo

citado.

En cuanto a las reglas de admisibilidad, el articulo 430, numeral 1,

del CPP determina que, sin perjuicio del articulo 405 del citado
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codigo, el recurso debe indicar separadamente cada causal
invocada, citar concretamente los preceptos legales que se
consideren erroneamente aplicados o inobservados, precisar el
fundamento o los fundamentos doctrinales y legales que
sustenten la pretension y expresar especificamente cudl es la

aplicacion que se pretende.

Tercero. Fundamentos del Tribunal Supremo

3.1.

3.2.

3.3.

En el caso, se ha interpuesto casacidén contra una sentencia de
vista con cardcter definitivo solo en cuanto al extremo que fij6 el
pago de reparaciéon civil. Por tal motivo, verificdndose que el
monto fijado como resarcimiento supera las cincuenta unidades
de referencia procesal, en aplicacién de lo establecido por el
numeral 3 del articulo 427 del CPP, corresponde tratar al recurso

bajo los matices de una casacion ordinaria.

Ahora bien, este Tribunal Supremo debe validar si el recurso tiene
mérito casacional y si corresponde su declaratoria como bien
concedido. Para dichos efectos, se verificard si se cumplen las
prerrogativas de los numerales 1y é del articulo 430 del CPP, las
formalidades del articulo 405 y la no incurrencia en causales

desestimatorias del articulo 428 del referido texto adjetivo.

Bajo ese contexto, se verifica que el recurso extraordinario fue
presentado por escrito y dentro del plazo de ley, en tanto que el
recurrente acreditd su condicion legitimante para recurrir.
Cumplidas dichas formalidades, este Tribunal Supremo advierte
gue el monto de reparacion civil que se le fijo a Edwin Clodoaldo
Aguilar Ledn fue confirmado por la sentencia de vista que es
objeto del recurso de casacion; por lo tanto, bajo el principio del

doble conforme, nos enconframos ante una causal de
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3.4.

3.5.

3.6.

inadmisibilidad liminar prescrita en el literal d) del numeral 1 del
articulo 428 del CPP, por lo que resulta desestimable el recurso.
Sobre el particular, esta Sala Suprema se ha pronunciado en las
Casaciones n.os 2485-2023/Ica y 2690-2023/Hudnuco!, postulando
los alcances normativos de dicho precepto procesal, en tanto
que Nno se aprecia que concurra excepcion alguna a la

aplicacion del citado principio en el presente caso.

En esa linea, el casacionista alega presunta infraccion a la
garantia constitucional de la motivacion y sostiene que existiria
incoherencia en cuanto al andlisis y criterio esbozado por las
sentencias de mérito. Argumenta que el érgano jurisdiccional se
habria contradicho al senalar que la determinacion del dano es
objetiva, pero que el cdlculo del monto resarcitorio
corresponderia a la via extrapenal, lo que permitiria deducir la

imposibilidad de fijar reparacién en el caso.

Sobre el particular, lo cuestionado alude a una supuesta falta de
valoracion de los depdsitos judiciales y bancarios realizados por
el recurrente tanto al expediente judicial del proceso por
alimentos como a la cuenta de ahorros de la madre alimentista,
respectivamente. Estos aspectos si fueron valorados por el a quo
y revalidados por el ad quem, quienes verificaron que la mayoria
de estos abonos eran de fecha anterior a la emisidon del informe
contable del Juzgado de Paz Letrado con el cual se liquidd
finalmente el monto adeudado y dio origen a la ulterior omision

de la asistencia familiar del imputado.

A su turno, se explicitdé que atendiendo a estos detalles el monto
de S/40 803.94 (cuarenta mil ochocientos tres soles con noventa y cuatro

céntimos), que fue fijado judiciaimente en el proceso por

I Ambas del treinta de enero de dos mil veintiséis.
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3.7.

3.8.

alimentos, debié tomar en consideracion las deducciones
correspondientes, lo cual estima esta Sala Suprema que proviene
de un andlisis valido y racional, pues no existia prueba objetiva
que respalde que el secretario judicial del Juzgado de Paz
Letrado omitid tomar en cuenta estos abonos al realizar la
liguidacidén correspondiente, en tanto que, sobre los depdsitos de
fecha posterior, se entiende que estos no resultarian pertinentes
para disminuir la deuda ya determinada objetivamente por el
periodo liguidado de enero de dos mil dieciséis hasta agosto de
dos mil dieciocho, pues la determinacion de si esto correspondia
a abonos por pension de alimentos actual, adelantada o a

cuenta le concernia validar a la judicatura extrapenal.

En suma, se evidencia que los &érganos jurisdiccionales de
instancia absolvieron correctamente los mismos agravios de
instancia que ahora se replican como supuestas infracciones de
mérito casacional. De dalli que el fundamento de la causal
invocada presuponga la sola discrepancia del recurrente con el
criterio judicial adoptado, mds aun si la supuesta incoherencia
del razonamiento denunciada resulta insubsistente, pues, a
contrario sensu, los Tribunales de mérito tomaron como base
para la determinacién del dano emergente el acervo probatorio
objetivo y directo existente en la causa (informe contable del
Juzgado de Paz Letrado), ademds de referenciarse solo aquella
prueba que formaba parte del periodo de liquidacion de

pensiones devengadas objeto de la imputacion penal.

Asi pues, por tales fundamentos, no existiendo razones
extraordinarias que viabilicen conocer juridicamente el fondo del

asunto, y atendiendo a la facultad discrecional de esta via
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casatoria, corresponde declarar la inadmisibilidad del recurso,

previa declaraciéon de nulidad de la resolucion que lo concedio.

Cuarto. Costas procesales

4.1.

4.2,

El articulo 504, numeral 2, del CPP establece a quien interpuso un
recurso sin éxito la obligacion del pago de costas, las cuales se
imponen de oficio, conforme al articulo 497, numeral 2, del
mismo cuerpo normativo, previa verificacibn de que se
encuenire dentro de los alcances del numeral 1 del citado

precepto.

Por lo tanto, en atencidn a la decision asumida y tratdndose de
una resoluciéon que puso fin al proceso, concierne la imposicion
de costas al recurrente, las cuales serdn liquidadas y ejecutadas

por el Juzgado de origen, conforme al articulo 506 del CPP.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

DECLARARON NULO el auto concesorio del tfrece de marzo de
dos mil veintitrés e INADMISIBLE el recurso de casacion
inferpuesto por la defensa técnica de Edwin Clodoaldo Aguilar
Ledn contra la sentencia de vista recaida en la Resolucion n.° 12,
del diecisiete de enero de dos mil veintitrés, emitida por la
Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, en el extremo en que declard infundado su
recurso de apelacion y confirmd la sentencia de primera
instancia del diecinueve de julio de dos mil veintidds, que
declard fundada la pretension civil y fijo la reparacion por dano

moral en la suma de S/1500 (mil quinientos soles), sin perjuicio del
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Iv.

pago de las pensiones devengadas ascendentes a la suma de
S/40 803.94 (cuarenta mil ochocientos ires soles con noventa y cuatro
céntimos), haciendo un total de S/42 303.94 (cuarenta y dos mil
trescientos tres soles con noventa y cuatro céntimos), lo cual debia pagar
en veinte cuotas mensuales de S/2115.15 (dos mil ciento quince soles

con quince céntimos) cada una; con lo demds que contiene.

CONDENARON al recurrente al pago de las costas procesales, las

cuales serdn liguidadas y ejecutadas por el Juzgado de origen.

ORDENARON que se nofifique a las partes procesales

apersonadas en esta sede suprema.

DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribunal

Superior de origen y se dé cumplimiento.

Intervino el senor juez supremo Campos Barranzuela, por vacaciones

del senor juez supremo Pena Farfdn.

SS.

PRADO SALDARRIAGA

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY

SMD/jlpm
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