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LiMA

Q?JQC\Q&II l encausado Edgardo lsaac

&

@E{ {an en el exiremo de 1a pena

impuesta. \'y Y / ™~
> . ,..,\\ "
R
1.2.- La sentencic oria -cenclusién anticipa dagegio a o
previsto por el articulo cin @%/Ley numero veintiocho mil inticids- de
fojas tres mil ciento cincuenYa v cinco, de fecha ire fnembre de
dos mil ocho, impugnada por la encousada Alej ala Toscano

en &i extremo de la pena impuesta.

] i - "\l ; . .
1.3.- La senlencic condenatoria de‘;.{ d%' seiscientos
RS
cincuenta y seis, de fecha doce de be% de dos mil nueve,
. . N
impugnada por los abogados defensofefede’ s encausados Carlos
AR
Caostafieda Gonzdles, Miguel Eduar Q\?\S,Qn hez Coba v Mauricio
~N /- .

sarnica Coba., -%/ ‘
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/ LIMA
Segundo: AGRA E \ NTES.
N4

Herrada Avila o Jorgefuﬁ&' Flores Rolddn impugna el extremo de la
se reduzca ésta a ocho afos de pena

r lo que, al expresar ogravios €N suU recurso

¢ Icipada de los debates orqlé?@a el Acuerdo Plenario
//me i ¥~ dos mil ocho/CJ - cneni@gﬂ' %c‘is: £s, de fecha dieciocho
%8&, os mil ocho, acepta parq l@‘d\g& a pena la aplicacién del
’q@ iento treinta y seis del Cod;,go dé rocedimientos Penales, esto
confesién sincera:; que sw &e{ﬁn' ido desde el momento de su

g\
intervencién por efectivos p@um sin ser copturodo en flcgranmc

itialesypenoles. : . //

IR
2.2.- Que, la € éausodo Alejcndrd AVOIQ /Vézcno en su recurso
fundamentado de fojas tres mil dosc’rén‘l’os treinta, sostiene que
reconocié su responsabilidad penal al aéogerse a la conclusién
anticipada del juicio oral; que se le hc nmpues’ro una pena excesiva y

por encima del minimo legal; é’)cc)meho el delito de tréfico ilicito de

drogas por necesidad eco s ado que su menor hija estaba

delicada de salud; que, r se circunscribié a contratar un

vehiculo para el ’rrcr)zéo?fg\ la droga por érdenes de su co
encausado Edgardo Isco\c\tj\er;odo Avila o Jorge Andrés Flores Rolddén, y
or ello, recibiria una compensacién econdmica; que no cuenta con

arftecedentes penales; que en la determinacién de g pena debié
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LIMA

esidad, el marco de punibilidad que

tenerse en cuenta su estado de ng
establece el citado delito en r c&nor\n la naturaleza de la infraccién

O\

penal, la cantidad de ! LSS ’incautada y el principio de

proporcionalidad; que,
la presencia de la ¢ //@@3&@9\: 2 ogrovonte prevista en el inciso seis del

iéntos novép}%

&? doscientos ochenta del
. .. i 5 k
Cédigo de Procedimientos Penal 30(*!6 ue, con arreglo a lo previsto

gconforme lo establece el

oor el primer pdarrafo del articuja. (}05&1 tos noventa y ocho del citado

édigo se incurrié en nulidod: patrocinado en el juicio oral se
acogié a la confesién sin aré que no se dedicaba al delito de
tréfico ilicito de drogas, al Per0 para la mst;ztlacuén de un club
nocturno en la locaji ' lochegua - Ayac;u/a(:@ lugcr donde se
encontré con E N iac Herrada Avila (%rge /Andres Flores

Rolddn, quien r&e@? ¥garle quimicos usados mrg preservar madera
lo llevé a un c&w&h;én’ro donde procesabgn» dp a permaneciendo

alli quince dias dedicdndose a lavar reci ler’tfes~\ por tanto, no admitié

| ‘,'n& ejandra Ayala Toscano afecté de
m@do grave las responsay I|I des de los demds encausados, pues la

\
/Lx/
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declaracién de ambos iba a de
cada uno de los imputados;, q,gé C&) consiguiente, no se valoré de
forma adecuada la pruebd eoff da y la pena lmpues’ro resulta

:yzgre@rso fundamentado

icientos noventa, aleg & haberse admitido la

N
A

Sada del 1uncuo oral de/ié,&"e' sados Edgardo Isaac

lejandra Ayala Toscano
no se tom¥ en cuenta la noturolezc co I a del proceso dejando en
|

estado de indefensién a sus pq’r{ocme' s, pues su condena se basa

N

‘Unicamente en el feshmomq&\;lé Edg do Isaac Herrada Avila o Jorge
% Andrés Flores Rolddn; que a‘s;«e_n}? istas personales que se llevaron a

cabo en la investigacié Q[élu:m r carecen de valor probatorio al no

haber estado prese % 8b

D § gado defensor; que no se deswr'ruo sU
"Q\‘.

/
presuncién de i al no haberse hecho/ yna verdadera
valorizacién con 'nte{J@Jyglco juridico de las pruebas éctuudcs durante
todo el proceso, yagye contra sus defendidos sdlo exlsteﬁ indicios que

no han producido certeza alguna de los heczh‘bs rm?éados, por ello,

solicita se declare la nulidad de la sen‘rencnq que lmgugno
S
, Tercero: mmmmzm@mm,m
/g» -
Que, de la acusacién fiscal %fqa% dos mil seiscientos seis, fluye
que el cinco de enero de dos {fnﬂ& ?éo se intervino en la Unidad
Comunal Vecinal ciento se‘re gmy uqo fote veintisiete del Asentamiento

Humano Huaycdn en el dns to de\A}e Vitarte - Lima, el camién Hyundai

0 mil novecientos noventa y\st con placa de rodaje XQ - tres mil
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ochocientos freinta, en cuya
acondicionados quince S| olietleno de color negro,

elaboracién de o,s* trescientos kilos de clo tdrot&
cuanto Edgardo Isaac Herrada Avila o Jo;ge A})éres Flores Rolddn
recibié de Carlos Castafieda Gonzole/s 1”0 cgnfndod de doscientos
cincuenta mil délares para facilitar e;Z’oplo de’(o droga en la selva del

,ﬂonde acordaron la
/ cocaina, por

ra de/lnsumos contratacién de

departamento de Ayacucho, la co
personal, vehiculos y los mcfeu’%les pcrc la consumacién de la
operacién criminal, teniendo cofég ‘p,rbtacnpcles centros de operacion los

poblados de Unién Mantaro, Q.(&ﬁaif‘

N
on dé Ayacucho; que, asimismo, Edgardo

Palmapampa, Llochegua y San

Francisco en el departam
Isaac Herrada Avila o 4 rng An rés Flores Rolddn tenia como misién

cdordinar y supervisar el frg;lc.do de la droga que tenia como ruta
acucho - Lima - Tumbes. También se precisa en la acusacidn fiscal
{
5,
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LIMA .
que Edgardo Isaac Herrada Avila o /6rge ‘»g\drés Flores Rold&n tenia
como parte de sus funciones la resp 4 Biidad del traslado, recepcion
y entrega de la droga producndcven éé}) a del VRAE, en diciembre de

dos mil fres, por lo que, conchto%@?’r componente de la organizacién

“aleja”, persona refergqpnégg /60noc1do en la zona de Llochegua -
Ayacucho por sus trdb‘ transporte de drogd, a quien se le asignd

/ $ion de c gj‘?f ransportar a Lima’ él}aclorhldrc’ro de cocaina

a vez pro @%g\ embalada en paque’raﬁgff 0 “ladrillos” para su
)

respechv 3 Cejt: lizacion; y pqra ello 'c:l,cg;‘ el camion de placc de
v )
rodagje

(V/Z de ftréfico ilicito de drggcs Ic\% ora Alejandra Ayala Toscano (a)

Solomé

coligiéndose que tenia cao _‘cmré 0 y participacién en Ias actividades

de ftrdéfico ilicito de d lejandra Ayala Toscano, Io misma que
contraté al cond d'e? amién; que, asimismo, su esposo Ebertho

Escobar Ayne

Ayala Toscario, efiere que ésta cobrd enfre dos iy tres mil

O, PURS
délares amenca\ar'{omo adelanto por el ’rronsporte € la droga que
finalmente fuera comisada, a lo que se sumad que era la encargada de
comprar los tubérculos y verduras que |bcm c O carga licita en el
% camién ocultando la droga; de o’rro Id , de las acciones de

inteligencia y operaciones espedales fechzodos por la Unidad de
Andlisis Especial de la DIRANDR@ (PNP4 se establece que en el mes de
diciembre de dos mil c t@f’Ec;i do Isaac Herrada Avila o Jorge
/ Andrés Flores Rolddn en/cQ de sU esposa Marlene Jara Pimentel
asi como Jaime Sccvedrq C'y)e%a Bildad Carrera Vicente y Ios sujetos de
nacionalidad colomblono conocndos como “solitario” y “irompa”,
realizaron varias actividades de coordinacién de trafico llIleO de drogas

en el hotel Italia ubicado en el jirén Junin nomero ochoaem‘os setenta

6

\I)"-A;A\

[)r}\)\



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. N° 2217 - 2009
LIMA
del Cercado de Llima, lugar que tomaron como punto de
concentracién; que, por ello, el sefior Fiscal Superior tipificd los hechos
en el articulo doscientos noventa y seis del Cédigo Penal, con las
< circunstancias agravantes previstas en los incisos seis y siete del articulo
s noventa y siete del acotado Cédigo, modificado por la Ley

numeto veintiocho mil ciento veintidds.
Cuarto: REVISI DE LA NT TERIA D .

4.1.- Sentencia de fojas fres mil novent nueve, de fecha diez

noviembr d 1 ocho.-

4.1.1.- Que, como la defensa técnica del encausado Edgardo

Isaac Hemrada Avila o Jorge Andrés Flores Rolddn impugna el
quantum de la penaq, éste es el dmbito de pronunciamiento de
este Supremo Tribunal; y es en atencidén a ello que resulta

conveniente tener en cuenta algunos aspectos doctrinarios: i) la
imposicién de la pena privativa de libertad tiene que ver no sélo
con cuestiones de legalidad ordinaria, sino con el respeto de
garantias y principios constitucionales de la administracién de
justicia como es el deber de motivar las resoluciones judiciales -

inciso cinco del articulo ciento freinta y nueve de la Constitucién Politica-; i)
en un Estado de Derecho respetuoso de la vigencia de los
derechos fundamentales, en especial de la libertad personal, tan
importante como la misma declaracién de culpabilidad es la

precision del tantum motivado de Ila pena concretq,
especialmente cuando se trata de una pena privativa de libertad;

iii) el imputado como la sociedad tienen derecho a conocer por

ué se impone una clase de pena y no otra y, sobre todo,
ratdndose de una pena privativa de libertad, las razones por I/c's
) 7 ‘
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LIMA
que se escoge una concreta daqsfs de

pena dentro del marco

penal abstracto fijado por el

entido de la pena estatal: asi,
f iN> oftablecer la razén vy la finalidad de
e e o Sy y . . s
su aplicacién al caso concreto, al
i imi 2OBIAGA A a la aplicacién y ejecucién de la penaq,
/

GQO defensa de

W&QB, v) la pena

yd

d

K ) . £ % \
/ Hci Agckpdativa del autor con el
- A normas por parte de

. < ¥ a los fines preventivos
/ -.."wﬂ Aal debe buscar un efecto

O ¢ el fin de incidir favorablemente

tor y cuando esto no fuera posible

culpable!. pone entender que la p a&esdﬁéﬁol genera
efectos soci ositivos en la medida que, &sgé’roy e mantiene

A

dentro de los limites del principio de prop&ﬁ“*&nxﬁti d?; vi) la pena

. ‘q‘-g . 5 « 7 g
no puede actuar segun ias demon;iéf ¥ocidles o medidticas de
R L
punibilidad, al margen de o ;‘grd\@dﬁd del hecho y la
' Vide la Sentencia del Tribunal Constitucio W(‘écdfdj en el Exp. N° 803-2003-HC/TC.

2 Asi CASTILLO ALVA, José Luis. “Principi6s i Derecho Penal. Parte general”. Editorial

Gaceta Juridica; 1° reimpresidn. Lime 5ﬁo‘% .@Bﬁg’. 469. Vide el Pleno Jurisdiccional N°

003-2005-PI/TC: “ {....) el principi6%: rcionalidad significa que Ias penas
establecidas por el legislador apligtk § 03\1 conductas delictivas no deberian ser tan
onerosas que superen la p r\qx\fe d del delito cometido, ni tan leves que

i .\@&é«‘l delitos y una desvalorizaciéon de los bienes
teClddos. Esto siempre en el marco constitucional de
libre configuracién que tiens gb‘regislodor. De este principio se deriva el principio de
culpabilidad: toda pena debe“guardar proporcion y correspondencia con el nivel de
reprobabilidad juridica y social del acto sancionado, es decir, debe sancionar el acto
ey tanta dimension como tan reprobable resulte el acto respecto a la persona
r

sponsable”. ‘,
Y

8
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culpabilidad del autor, pues dentro de un Estado de Derecho la
reaccion estatal contra el delito -y en especial la determinacion judicial
de lo pena- se funda sobre la base del hecho cometido, sus
circunstancias y la culpabilidad del agente. Estos son los criterios
que se deben valorar para medir e individualizar la pena en el

4X.2.- Que, el Tribunal de Instancia al determinar la pena del
encausado Edgardo Isaac Herrada Avila o Jorge Andrés Flores
Rolddan, ademds de los factores previstos en los articulos cuarenta
Yy cinco y cuarenta y seis del Cédigo Penal, estimé tener en
cuenta el numeral siete del fundamento juridico nUmero
veintiocho del Acuerdo Plenario nimero cinco - dos mil ocho/CJ
- ciento dieciséis, de fecha dieciocho de julio de dos mil ocho,
criterio al que debe aunarse lo siguiente: ) la cantidad de droga

comisada -segin dictamen pericial de quimica de fojas mil trescientos
veinticuatro cormresponde a clorhidrato de cocaina con un peso neto de

doscientos noventa y cuatro kilos con ochocientos sesenta y dos gramos-, asi
como la gravedad del delito que afecta la salud de la sociedad
en su conjunto; i) que el encausado aceptd su responsabilidad
penal en el hecho incriminado desde un inicio del proceso penal,
esto es, desde su intervencidon policial -véase declaraciones en sede
policial y judicial-; v, iif) que se acogié a la conclusién anticipada del
juicio oral conforme a lo previsto por el articulo cinco de la Ley
numero veintiocho mil ciento veintidés.

4.1.3.- Que, luego de recorrer el marco penal abstracto del tipo
legal en toda su extensién -segun lo previsto en el articulo doscientos

noventa y siete del Cédigo Penal, la pena serd privativa de libertad no menor
de quince ni mayor de veinticinco afios, de ciento ochenta a trescientos

o
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orme al articulo treinta y seis,

examinando desde la

do el encargado diregto eh; el Peru, recibi6 dinero
Y,
vtar actos de trasla %@ep ién y entrega del

fna- y sobre la basé Adel-s‘i% cho cometido, sus
.@@,/dsi como la cul,pé)@ﬁeﬁ? del agente, es de
N\ RN

VI principio de pro mggdh ad que impide que las

penas f¥an tan gravosas gye-supergn la propia gravedad del
Tox L

delito cometido, sino tamigién "

una infrapenalizacidén JL
bienes juridicos prot 914}6 &

(B

QvValigs previstas en los incisos seis -l hecho es
\gg% bersonos, 0 en calidad d:e?wintegron’re de una
okt

e, en consecuencia, en tanto se
evalua el tipo bas o de tréfico ilicito de drogas con las

circunstancias

cometido por
organizacion al trdfico ilicito de drogﬁﬁ%:;‘?.,§§i', € -la droga a
comercializarse o ercializada excede diezﬁkilqigr’q{po de clorhidrato de
cocaina- del articulo doscientos nOVenyt%f?sjigté del Cédigo Penal,
existen a ciriterio de este Suprerf‘fb‘m unal circunstancias
excepcionales de atenuacién que‘a'e\a&épr?\inon que la dosis de

pena privativa de libertad lmpuestq or el Colegiado Superior

fojas ftreinta y siete-

oL

stiédmente por delito de trdfico ilicito

antecedentes policig{é&pi

Y P . ~

de drogas desde & afe mif novecientos ochenta y nueve al afio
N

dos mil dos -debiendo vérarse que el presente proceso data de un hecho

ocurnido en el afic dos mil cinco-, |0 que demostraria que habria hecho
10
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LIMA"
del indicado delito su modo g Q?d@k%})el que habria involucrado
de modo inconsulto a su o\o lia, entre ellos, a su esposa
Marlene Jara Pimentel, desdice mucho de su conducta
/ personal y familiar; g %& modo, la sentencia glosada en el
) extremo de la pend res'utﬁj grreglada al mc;a’ro de lo actuado vy a

NG
ley. %, @. “
\3. S q‘&‘
S S
42-ent ncia dé fafasdres mil ciento cing u QY ¢ nco de fecha frece
& noviembre L. 1 ocho.- ’!{.‘“‘“ﬁ (%\;}
\ . s',,;\‘\\'v
L3N A

% \Jr
’4 &

%% la encausadqg é{ej ¥ Ayala Toscano impugna el
Y

extraQrdgde la penaq, dt*leglse al analizar los agravios que

expresa al respecto e eie er en cuenta: i) que no basta con
invocar la conc & gde carencias sociales, econémicas o
culturales del g %ﬁJ §J6, sino que -en un delito como el tréfico iicito de
drogas con Iq cur&vq@ ias cudlificadas previstas en los incisos seis y siete del
Cédigo de Pr ,ntos Penales-, se debe prec )7/(16 que modo
éstas influyeron "en la comisién del hecho p ,rﬁbe'e el caso
concreto, tanto mds que la apremiante n /e exldgd/economlcc
que aduce no genera efectos atenuant ZQ se ld /;dondero con la
alta gravedad y nocivas repercusion &‘4el de}rfo incriminado; i)

..,‘

que las agravcnfes referidas a la cop ,6n de}’dehto por tres 0 mas

y la cantidad de droga comis dqs -seggt( dictamen pericial de quimica
de fojas mil trescientos veinticuat Q%:Eegp de a clorhidrato de cocaina con

razonada para recorrer ei‘marco penal abstracto del tipo legal en
oda su extensidn; que, en este orden de ideas, en tanto se evalig

11
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LIMA ™
una modalidad cualificada del delit

impuesta  resultg

del Cdédigo Penal, con
describen los incisos seis :
siete del acotado C’ ), antivo penal que sanciona este

hecho con pena i\\(& e libertad no menor de quince ni
mayor de veint tipc & os; que, por tanto, este es el marco
penal abstracto ué@ebe ser recorrido en toda su ea(;msuon por

el érgano jurisdiccional examinando los aspectos cz{ncrefos,de los
hechos realizados por la encausada Alejandrg’ »Ayclct /Tbsccno
que, en este orden de ideas, se debe v rar :,Io sugunen'res
5 -ﬂicﬁé ﬁe drogas con

¢ N ercwj;ioba doscientos
noventa y cuatro kilos con ochoc1en1¢s sese'n’u{ y dos gramos de

ursos logisticos para
lograr su designio criminal: iv) {ﬁ) g:ugrh‘o con antecedentes
policiales, judiciales y penales; ‘@i e:tsgr/odo de participacién que
asumié en la consumacig %Iet E‘/do delito, esto es, fue la \
encargada de trasladar™ lo drogc desde la selva del

12
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LIMA
departamento de Ayacucho a la ci . ad c&e Lima; que, por tanto,
desde este punto de vista en ate ‘ Q} penc conminada, la
impuesta por el Colegiads @uée\\l adn cuando no es
proporcional a la entidad d&j& injustos cometidos y a su
jdad por los cfho&zj os perpeirados, no es posible

entarla al noAY be g cuestionada por el Fiscal Superior,

ir.wcr /

ndo el caso rg# g;o u puesta.

N

,% .
‘/ \%QQ\Q 4 \
28 mil seiscientos cin« genta-y/seis, de fecha
NN
mil nueve.- &S‘ =
St *\&\
»‘-’ Ng\f‘x, ,\./

4.3.1.- Y&, al evaluar la pruebg @pc@r O actuada se determina
que ésta es suficiente pa ;gc&@H r la culpabilidad de los

encausados Carlos u/ast&?'fa&i? Gonzdles, Miguel Eduardo

Sanchez Coba y Ma é@ Ger ica Coba en el delito contra la
Salud Publica, en I \@ ,d de frafico ilicito de drogas que se
les atribuye; qu @ . a dicha conclusién se arriba luego de
verificar quef en 6@)

efectué en su CW{itxa el sentenciado Edgardo Isaac Herrad}/ Avila

n’rrc existe la uniforme imputacién que

-véase sentencia de fojas tres mil noventa y nueve, de fech/a »d'bz de:

noviembre de dos mil ocho-, pues en su manifestacidon pollc(af*de“fo;ds
ciento cuatro, ampliada a fojas doscientos diez, enzpéséncnd del
sefior Fiscal Provincial, no sélo admitié de modé concreto sU
participacién en el delito que se le c:'rnbuye st que’ en forma
detallada sefialé el modo, forma y curcunstancxas como fue
captado por el encausado de nacnoncj;dad corémblono Carlos
Castaneda Gonzdles, quien le en’rregé‘*’gd sun’\a de doscientos
cincuenta mil délares americanos pG’(& ,érocedo al acopio y
traslado de clorhidrato de cocai ﬂg.porn i nés de comercializacion
del distrito de Llochegua en I§ selvc del departamento de

13\
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LIMA \

Ayacucho a la ciudad de Lima y de &

en la frontera con el vecino pai dél ‘-xs Y or que, por tanto, se
&

inflere que dicho encaus dg:- Ny
a Q@‘

@ ; do Edgordo lsaoy%rrqquwlo indicé

g&br\ﬁb ina  Mauricio

Provincial, es decir que es } .)“‘ presenfes en el laboratorio
donde se procesd la 7 ademds, acoté que dichas
personas también p '

sacos de polietile dhighiendo droga en el camién marca
Hyundai de pl;z/ &% aje XQ - tres mil ochocientos treinta para
ser trasladada s & rOdad de Lima y de dlli al departamento de
Tumbes; que estas iniciales imputaciones de r sponsabmdod
penal las reiteré6 de modo uniforme y concreto er}\(a *drhg ncia de
entrevista fiscal de fojas trescientos vem’rlnuevéy c;fmpl /eéi a fojas
trescientos ftreinta y nueve, vy ademds, .dos reaﬁrmo en la
investigacién jurisdiccional al rendir Jq m;:onfmbccnon de su
declaracién instructiva de fojas seteci ﬁ@c&s» Sesentc y cuatro, por
ello, llegada la etapa procesal correspoh@renfe de su juzgamiento
se acogidé a los alcances de la cpm:lus:on anticipada del juicio

oral por confesién sincera prey@f@‘e@ i or'nculo cinco de la Ley

numero veintiocho mil cxem@wem idds, esto es, reconocié su

AN

responsabilidad penal y cﬂn@‘nd@s echos acusados.

/
‘\\ ((\< '/

\* .t i
N
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432.- Que, la declaracién del 5en’renciodo Edgardo Isaac
Herrada Avila no sélo fue ese

ialmente uniforme y posee
A

coherencia interna, sino qu

: Qro sU pos’renor trasl 6&5 QU

\

o'su presencia en ’rol u)dad ’r nto mds, si en dicha zona
alejada de la ciudad y d%ﬁpéc:@
esencial, no es propicia para el

abitantes, dedicados a la

agricultura y ganaderia c(é\me :
funcionamiento de &Eg@c denominado “Nigth Club”, de lo
que se infiere sus & qsw ervenciones en el delito que se les

as de registro personal antes glosadas y

é ‘habitacién de fojas fresct %s .upo, los
encausados %Fj)énados fueron intervenidos j;/n:fos eh misma
habitacién del hostal “Rafaela” de la cwdod de Huarpdnga de lo
que se infiere que los tres llegaron procedehtes d9/ la ciudad de
Lima, y anteriormente de Tumbes, con el obje’reS de supervisar y
participar en el acopio, procesomlem‘é‘ y 'rronspor're de la droga
comisada; iv) los encausados de r)dglonahdod colombiana Carlos
Castaneda Gonzdles, Miguel I;du(crdo Séinchez Coba y Mauricio
Garnica Coba a lo largo déé#od@/f proceso no demostraron
haberse dedicado a un yocio/ficito, o por lo menos tener
conocimiento del fun an ne o de un “Nigth Club”, o que

“15
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nie \pgrc efectos de lograr el

hayan tenido capital sufici

funcionamiento de algin i ‘%BQ{ G /’rlvndcd comercial lucrativa,

pues ni SIQUIGI’G se les en dpijﬁ qumen’roaon alguna o licencia

szmem‘e con uha
/de encubrir su

los ires encousodos se ib “eQ\b rcar Jum‘os de la ciudad de

Huamanga - Ayacucho la empresa Antezana, pues los
orreloﬁvo: y. vii) los encausados
Miguel Eduardo § X ©Oba y Mauricio Garnica Coba al
momento de t@v ncién policial no com‘cbon con
documentos de eﬁ&cfad pero si con dinero e xmonedc
nacional y extranjera, pese a que adujeron haber sud'o ob;efcas de
robo; que, en consecuencia, en la declaracién dé senteﬁcuado
Edgardo Isaac Herrada Avila se advierte: |); dusenc:c de
incredibilidad subjetiva, en tanto no se aprecm fa pxis’rencm de un
moévil de resentimiento, enemistad, veng B’ZG enjren’romento
interés u otro mévil espurio, que pueda es}dr\;crednbrhdod a su
versidn, en este caso, persistente y dire d? ﬂ) veros:mmfud pues la
informacién que brindd estd sufici é@né}ente corroborada por
'Kﬁ@g / ilf) persistencia en la

lfbr/ﬁe y sin contradicciones

circunstancias de modo, lugar v ij

incriminacién, dado que de mo
mantuvo su versi¢n incriminatoda dgmr/e el proceso.
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4.3.3.- Que, en tales condiciones, €5 (‘de' concluirse que las pruebas

de cargo antes glosadas, vcloroéqs razonadamente en forma
e

conjunta, poseen aptitud pro%‘ ng su’ﬁcnen’re para enervar el
@r§u

lombiana Carlos Cas’ronedo

derecho constitucional a cion de inocencia de los

encausodos de nocio

atribucién e*&t 6 en su contra el sentenciado Edgardo

Isaac Herm A es de valorar que su versnén no sélo demostrd
de mg \@u y preciso la tesis incrimj tprla del sefior Fiscal
Supérior ve fue sometida al conty, ouéﬁ{:dos en el plenario

cuestion su declaracién-, por lo \h tados encausados
O
tuvieron ia oportunidad para exp s’qr“sqs gumentos de defensa
4 b w

material y técnica, por ende,
corolario de la goronhc ge debido proceso; que, por lo

|mpu’rOC|on subjehvc ?{:ld\_
»\:}

'|C@"éyfpar' a olgmen como su autor /i imputar es

atribuir algo a algui cuando lo que se imputa es algo ehcc/muﬁdlcomente

disvalioso imputar es culpar de elio-; que, es de tener en Cuenm/éue los
tres niveles indicados de imputacion -objenvy dub]et?/y personal-
constituyen exigencias del principio de culpxﬁb(hdad tendido en
el sentido amplio gque permite y aconse;a»es’re iéﬂémo para servir
de fundamento a todas las exngencngsique eni afa la prohibicién
de castigar a un inocente (no ¢ Qoble} n un Estado social y

democrdtico de Derecho resp u@sodé a dignidad humana. (Al

“Ciencia Penal y Criminologia -

=

/




v

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. N° 2217 - 2009

LIMA

Significado y Alcance de la Imputacién ob)'eﬁvo en Derecho Penal por
Santiago Mir Puig Catedratico de Dereghip, 'Penal de la Universidad de

Barcelona - Espcnc) que, de otro I ok %{@t}p’recm ninguna causal

respectiva, por lo que, h’,

- 0
sentencias respetando la nﬂlg& es’rcbleado no existe causal

vigilancia del Provnncuoﬂ, cuyo valor cuestionan los
encausado oR er estado presente el abogado defensor,
es de precis Q%}fe el valor probatorio de Ics emnsmas se ve
respaldada con las actuaciones probatorias /Mevmd:?a cabo a
nivel jurisdiccional antes sefaladas que/dqn yénta de la
existencia de una organizacién delictiva dediccdd al tr&fico ilicito
de drogas; que, por consiguiente, la c;on"ducto de Ios encausados
de nacionalidad colombiana Carlos Casf@n)eda Gonzdles, Miguel
Eduardo Sanchez Coba y |qu! Gcm/ ica Coba se subsume
simétricamente en la hipo'rea/‘;:urlqﬁcn que describe el articulo
doscientos noventa y /sésxvo@P ,Cbodigo Penal: (tipo base),
modificado por la L c‘ﬁuqﬁér veintiocho mil dos, con laos

circunstancias agravantes que describen los incisos seis y siete del

18
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LIM
articulo doscnen’ros noventa vy )&{

esta maneraq, la sentencia syb q\@cﬂ

“ado Coédigo: que, de

Se encuentra arreglada al

meérito lo actuado y confz/ me

5.1. d de fojas tres mil

no m@} no@é re de dos mil ocho,
Avila o Jorge Andrés
Flores Rolddan, como autor et,dein‘o : dn’rra la Salud Publica, en la

Y -\\

dias muita, mhcy@séﬁg r el término de dos anos y fijé en
Vbs?‘s?{s el monto de la reparacion civil a favor
del Estado; orﬂg\ﬁe &s que contiene.

5.2. declararon NO HABER NULIDAD en la sentencid de fojos tres mil
ciento cincuento y cinco, de fecha frece de nowe re de dos
mil ocho, que condend a Aiejandra Ayolg iqscch/d como autora
del delito contra la Salud Publica, en’ T 'nodohdcd de trdfico
ilicito de drogas, en agravio del Estcdc a ‘once afios de pena
privativa de libertad, ciento cmc,uémc: dids mulia, inhabilitacidon
por el término de dos aros y/ ;o en qé/ nce mil nuevos soles el
monto de la reparacién civil Q@Svor dél Estado; con lo demds que

Q’\v'

contiene. ﬁ*\aﬁ E "/

I 4’&} ey

4 RSN
declararon NO HABEAJHDA/D en la sentencia de fojas tres mil
seiscientos cincuenta y seis, de fecha doce de febrero de dos mil

19
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nueve, que condend a
Castaineda Villanueva, MiG ‘lét Eﬁ ardo Sédnchez Coba y Mauricio
Garnica Coba por de "‘o corﬁg a Salud Publica, en la modalidad
de trdfico ilicito dé¢ .drb%@ n/ agravio del Estado, y como tal se

impuso al pri Adeve anos de pena privativa de libertad;
al segundq ofos de pena privativa de libertad; y al
tercero wo de penc pnvohvo de libertad; trescientos

‘im’e@n‘) dos y prohibido sus
V_;géﬁd’ as impuestas; con lo

BA/rnp. . )
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