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RECEPTACION AGRAVADA

Sumilla. La declaracion incriminatoria del testigo César
Carranza Mechan ha cumplido con los estandares de
valoracién exigidos por el Acuerdo Plenario 2-2@6/
116. Este panorama permite concluir que esta peobad
la participacion del recurrente Nery Felipe Velarde
Lopez en los hechos que se le atribuyen, y se ha
probado su culpabilidad en el delito de receptacién
agravada.

Los elementos de prueba analizados avalan la @lecisi
asumida por el Tribunal de mérito; el razonamiento
construido respecto a las premisas que establdes y
conclusiones a las que arriban, han derrotadoiredijio

de presuncion de inocencia que asiste al recusrente
previsto en el articulo 2, inciso 24, parrafo e, lde
Constitucién Politica del Perd. No subyace afeataail
debido proceso en su dimension de una motivacién
aparente, ni afectacion al derecho de defensaptzimy
probabilidad reforzada probatoriamente de una &rersi
alternativa a los hechos. En consecuencia, la cenpler
receptacion agravada debe ser ratificada.

Lima, veintiuno de marzo de dos mil veinticuatro

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por la defensa técnica del imputabl@rY FELIPE VELARDE LOPEZ contra la
sentencia del 18 de enero de 2023, emitida paerizefia Sala Penal de Apelaciones
(en adicion con Funciones de Liquidacion) de lat&€€&uperior de Justicia del
Callao, que lo condend como autor del delito coaltggatrimonio en su modalidad
de receptacion agravada, en perjuicio de Roque lKonionte Quispe y Maria
Hayde Rivas Chavez; y como tal se le impuso 6 d&gsena privativa de libertad
efectiva, y se fij6 la suma de S/ 1500{@@i1 quinientos soles, por concepto de
reparacion civil que debera pagar el sentenciafiwva@ de los agraviados Roque
Romaldo Ponte Quispe y Maria Haydé Rivas Chavezuren proporcion de
setecientos cincuenta soles para cada uno dealo) demas que contiene.

Interviene como ponente el juez supreMUAREZ TRUJILLO .
CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL
1. Segun la acusacion fistay el dictamen subsanatofjcel marco factico de
imputacion del presente proceso es el siguiente:

El 12 de noviembre de 2014, en horas de la tareksopal policial es alertado
por el ciudadano Roque Romaldo Ponte Quispe deb méd un vehiculo
tractocamion que transportaba 24 toneladas desbaer&obre, que era conducido
por Carlos Alfonso Grimaldo Garragate, motivo plocual los efectivos policiales
salieron en busqueda del referido vehiculo, y ahemio de encontrarlo verificaron

L Cfr. paginas 365 a 379 del expediente principal.
2 Cfr. pagina 399 del expediente principal.



q&‘)‘;\hlica del Pe,,.

.

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 313-2023
CALLAO

que era conducido por el procesado Nery Feliperdéeladpez, quien en lugar de
detener el vehiculo ante la orden de los policieslero la marcha, y fue alcanzado
y aprehendido cuando intentaba huir a pie.

Posteriormente, se efectlo el registro persona e $alldo 118 gramos de pasta
basica de cocaina y 5 gramos de marihuana, derpodéa con el Resultado
Preliminar de Analisis Quimico de Droga 12183/14.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal superior emiti6 sentencia condenatogiadeclar6 probadas las
siguientes premisas:

2.1. La declaracion del efectivo policial César Carraltechan permite establecer
gue el procesado Nery Felipe Velarde Lopez el didosl hechos conducia el
vehiculo tractocamion con placa de rodaje AOR-8aii, el semirremolque con
placa de rodaje A2P-984, unidad que horas antds lsaln objeto de robo;
ademas, corrobora que el procesado, al notar pregeiicial, bajo del vehiculo
e intentd darse a la fuga; sin embargo, fue cajuiyrar los efectivos policiales.

2.2. La declaracion del efectivo policial César Carraltechan se corrobora con
el relato de los efectivos policiales Roberto Bri@®rdova Figueroa, Juan
Alberto Lara Arofie.

2.3. Las declaraciones de los efectivos policiales mnelme requisitos establecidos
en el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116. Se advierserecia de incredibilidad
subjetiva, pues no existe motivo de resentimierdim, venganza o enemistad,
ademas sus relatos tienen coherencia y firmezdopgue es verosimil. Los
testigos coinciden en haber visto al procesado Refipe Velarde Lépez,
descender del vehiculo (trailer) y darse a la fygaa luego ser capturado;
hecho que se corrobora con el acta de intervepaiirial.

2.4. El acusado ha obrado dolosamente pues pretendit@roel vehiculo que
conducia, vehiculo que horas antes habia sidooalgetobo; ademas concurre
el elemento del animo de lucro.

2.5. El relato incriminatorio de los policias intervinies son pruebas validas de
cargo para enervar la presuncion de inocenciacdskao.

EXPRESION DE AGRAVIOS

3. La defensa del imputado Nery Felipe Velarde Loépezpnforme con la
decisién, en su recurso de nulidad fundameftaplantea como pretension se
declare nula la sentencia y, reformandola, se $aiglbba de la acusacion fiscal.
Censura lo siguiente:

3.1. Respecto a la ausencia de incredibilidad subjetostiene que no concurren,
pues los efectivos policiales tenian la actitudndeminar al acusado, por tal
motivo, consignaron en el acta de intervenciorelégmencia de drogas.

3 Cfr. paginas 849 a 860 del expediente principal.
4 Cfr. paginas 869 a 893 del expediente principal.
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3.2. Respecto a la verosimilitud, sefiala que no existerencia ni solidez en las
declaraciones de los efectivos policiales inteevites, tampoco existe
corroboracion periférica. Precisa que las declanas vertidas en juicio oral
resultan contradictorias e insuficientes. En efipectesalta la declaracion de:
i) Roberto Cérdova Figueroa sefiala que la persara fge capturada
posteriormente dej6 el trailer, descendié del carrouzo la avenida Gambeta
de sur a norte. ii) Juan Alberto Lara Arofie indic@ la zona estaba oscura y
gue no vieron a la persona que manejaba, solamienten que se trataba de
una persona de sexo masculino. Agrega que el émiely al momento de la
intervencion se negaba y decia que no era él.

3.3. Respecto a la persistencia en la incriminaciorelato incriminatorio adolece
de ambigledades, contradicciones y no es persisfsit en juicio oral César
Carranza Mechan indica no recordar su participagonla intervencion
policial; sin embargo, manifiesta recordar el pastdicial; por ello solo
reconocio su firma en dicho documento.

3.4. Violacion del derecho a la defensa pues no se laragom la prueba
testimonial de descargo. Se contraviene el derelgh@ue una persona
pueda sefalar como suyo un bien que pertenecersa @&sposa 0
conviviente. Se desestima la prueba testimoniadlefargo con criterios
subjetivos de un posible vinculo familiar.

3.5. No se ha realizado un andlisis objetivo de los ¢&cho existen medios de
prueba indubitables, idoneos y necesarios para cogeiccion al juzgador
respecto a la responsabilidad penal del procegatddy que se debid absolver
al recurrente.

3.6. Vulneracion del principio constitucional de presdncde inocencia, pues
para los juzgadores el procesado debid probaroseintia.

3.7. La sentencia recurrida adolece de inexistencia a&ation o motivacion
aparente.

CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos atribuidos al imputado fueron calificadomo delito de receptacion
agravada, previsto en el articulo 194 (tipo basehcordado con el primer y
segundo parrafos del articulo 195 del Cédigo Retuallficado por el articulo 1 de la Ley
30076, publicada el 19 de agosto de 20t8)y0 texto es el siguiente:

Articulo 194. Receptacion

El que adquiere, recibe en donacion o en prendaaodg, esconde, vende o ayuda a
negociar un bien cuya procedencia delictuosa temi@acimiento o debia presumir que

provenia de un delito, sera reprimido con penaagixig de libertad no menor de uno ni

mayor de cuatro afios y con treinta a noventa digis.m

Articulo 195. Formas agravadas

La pena serd privativa de libertad no menor de@umtmayor de seis afios y de sesenta a
ciento cincuenta dias-multa si se trata de veld@utomotores, sus autopartes o accesorios, o
si la conducta recae sobre bienes que forman garte infraestructura o instalaciones de
transporte de uso publico, de sus equipos 0 elesiatd seguridad, o de prestacion de
servicios publicos de saneamiento, electricidagl pgalecomunicaciones.
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La pena sera privativa de libertad no menor derseisayor de doce afios si se trata de
bienes provenientes de la comision de los deligosodo agravado, secuestro, extorsion y
trata de personas.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. Examinara esta Corte la sentencia de mérito, cordmon lo prescrito por el
numeral 1 del articulo 300 del Cddigo de Procedioe Penales, vinculado al
principio de impugnacion limitada que fija los |tes de revisidbn por este
Tribunal; en cuya virtud se reduce el ambito deekolucion Unicamente a las
cuestiones promovidas en el recurso aludido, la@sogufiguran, en estricto, la
denominada competencia recursal del érgano dealzaldo la presencia de una
nulidad manifiesta que vulnere una garantia proécesaaterial esencial que
cause perjuicio a las partes.

6. En el caso concreto, los reclamos del recurrenén esientados a cuestionar
la valoracion probatoria realizada por la Sala déritd, bajo los términos del
numeral 3 de la presente resolucion. En esa diecse examinaran las premisas
asumidas como probadas por la Sala de mérito wisstraiccion argumentativa
sobre la base de los medios probatorios, con Eided de determinar si la
decision de condena cumple con las reglas de ka @dtica, que la conforman
los principios de la ldégica, los principios cieittils y las maximas de la
experiencia. Es decir, si la decision asumida tieegpaldo en la prueba
legitimamente incorporada al proceso penal o sio c@ntrario, tienen amparo
los agravios recursales.

7. Bajo esa logica, es oportuno sefialar que la fudmte@criminacion contra el
recurrente es el testimonio del testigo, efectmlicial César Carranza Mechan, lo
que debe ser valorado conforme con los estandaresidos por el Acuerdo
Plenario 2-2005/CJ-116, como ea)ausencia de incredibilidad subijetiva,
b) verosimilitud yc) persistencia en la incriminacion.

8. Sentado ello, ingresamos al examen de la consbru@igumentativa de la
Sala de mérito; y, para ello, este Tribunal empi@aexaminar el estdndar de
ausencia de incredibilidad subjetiva a partir de las declaraciones del acusado y
del testigo Carranza Mechan, quienes en resumersdsenido que previo a los
hechos no se conocian, ello permite concluir quelenelato incriminatorio del
testigo no subyacen sentimientos de odio o sirsilagu@e puedan incidir en la
parcialidad de la declaracion de dicho testigo.

Sobre el punto, en el agravih2 el recurrente sostiene que no concurre dicho
presupuesto, pues los efectivos policiales tewiactitud de incriminar al acusado;
por tal motivo consignaron en el Acta de intervénda pertenencia de drogas. Al
respecto, se precisa que dicho argumento constilnyede defensa que carece de
respaldo probatorio alguno, ello por cuanto ensantoobra alguna investigacion o
proceso tramitado ante Inspectoria General de ligid#dNacional del Perd que
cuestione el accionar o conducta desplegada pafdéativos policiales durante la
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intervencion policial realizada el 12 de noviembie 2014, por tal motivo se
rechaza dicho agravio. En consecuencia, esta sigpesée presupuesto.

9. Ahora bien, este Tribunal anticipa que el elemergoosimilitud quedo
superado. La version incriminatoria del testigondieespaldo en otros medios de
prueba que la corroboran. Asi, se tiene:

9.1.

9.2.

9.3.

9.4.

La transcripcion del parte policial S/N-2014 (azatia en juicio oral) del

12 de noviembre de 20%,4en donde se detalla que Roque Romaldo Ponte
Quispe solicitd apoyo policial debido a que su egloi remolque de placa
AOR-827 con el semirremolque de placa A2P-984, ual contenia un
contenedor que llevaba 24 toneladas de barrashie babria sido robado
por parte de cuatro sujetos. Agrega que el demiecthvisé que su vehiculo
estaba a la altura de la empresa Fargo Line, ehonggie era conducido por
Nery Felipe Velarde L6pez, a quien se le conmigdeadetuviera el vehiculo

y descendiera del mismo para darse a la fuga, yntaesenido frente a la
empresa Tasa en sentido de sur a norte.

El Acta de registro personal y comiso de dfogmalizada en juicio oral)
del 12 de noviembre de 2014, en donde se detallaguntervino a Nery
Felipe Velarde Lépez y se le encontré en el boldditeral derecho del
pantalén drill, color beis, marca Break, una (1letera con documentos
varios, dinero en la suma de S/ 547,80 (quiniemitagrenta y siete y
ochenta céntimos), dos (2) llaves mixtas 11 y unajtacon tres (3) llaves
y un (1) celular.

El Acta de registro vehicular(oralizada en juicio oral) del 12 de
noviembre de 2014, en donde se detalla que sevimbea Nery Felipe
Velarde Lépez cuando conducia el vehiculo semirlgneode placa AOR-
827; ademas, se efectla el registro vehicular gateétulo semirremolque
de placa AOR-827 de color rojo, con remolcador tkcg ALP-984,
documento que fue firmado por Nery Felipe Velardpdz.

El testimonio en juicio oral de Roberto Briner Gird Figuero efectivo
policial que intervino a Velarde LOpez, quien séfaue el 12 de
noviembre de 2014, estaban por hacer el relevopesmtan que paso un
trailer; luego, un sefor solicitdé apoyo policiatgmenzdé la persecucion
del vehiculo por aproximadamente 500 metros. Agrggg la persona
capturada conducia el vehiculo; después desceadiétd, dejo el trailer y
comenz6é a correr hacia la avenida Gambeta, luegochpturado y
trasladado a la dependencia policial de MarqueszalReque en el lugar
donde se intervino al procesado no habia otragpass

5 Cfr. paginas 3 a 4 del expediente principal.

6 Cfr. paginas 55 a 55 vuelta del expediente praicip
7 Cfr. pagina 56 del expediente principal.

8 Cfr. paginas 662 a 664 del expediente principal.

5
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9.5. El testimonio en juicio oral de Juan Alberto Lana®€, efectivo policial
gue intervino a Velarde Lopez, quien sefialo qu&2ebe noviembre de
2014, aproximadamente a las 18:30 horas, una pedmsexo masculino
les solicitd apoyo policial porque fue asaltadoeyhabian robado un
remolgque que contenia mercaderia. Aflade que realiza persecucion y
la persona que conducia el vehiculo hacia casoooala intervencion;
luego, aproximadamente a 400 metros, se estacpudiendo observar
gue descendié del vehiculo y emprendio la fugaralogo capturarlo e
intervenirlo a unos 200 a 300 metros. Finalmenbe conducen a la
comisaria de Marquez. Precisa que el lugar dondeteevino a Velarde
Lépez es un lugar desolado y no se observé aflaelecgente.

9.6. El testimonio en juicio oral del agraviado Roquerfaitlo Ponte Quispg
guien sefialé que el 12 de noviembre de 2014 safridbo del vehiculo
de placa de rodaje AOR-827 y la carreta de placeodaje A4A-984. Se
percat6 de ello porque el conductor del vehiculsespondia, el GPS no
tenia sefial y ademas porque el vehiculo no haprasado al deposito a
descargar la mercaderia, por tal motivo se dirgié comisaria a poner la
denuncia. Agrega que su amigo German Asmat Carnei@amo y le
indic6 que su camion salia y que el conductor n@ ®un chofer.
Finalmente, sostiene que escuchd el comentario uge ed| sefior —en
referencia al procesado— no hizo caso a la vozlideyamanejaba el
camion raudamente, se bajo del vehiculo corriefde, perseguido v,
luego, detenido.

El recurrente, en el agrav®2, reclama que no concurre la verosimilitud, pues no
existe coherencia y solidez en las declaracioneslodeefectivos policiales
intervinientes, tampoco existe corroboracion pecéé Precisa que las
declaraciones vertidas en juicio oral resultan reginttorias e insuficientes. En
especifico, resalta la declaracion de:

i) Roberto Cérdova Figueroa, quien sefiala que la perqoe fue capturada
posteriormente, dejé el trailer, descendié del ocarrcruzé la avenida
Gambeta de sur a norte.

i) Juan Alberto Lara Arofie, quien indica que la zostal® oscura y no vieron
a la persona que manejaba, solamente vieron dtetaea de una persona de
sexo masculino. Agrega que el intervenido al momegtla intervencion se
negaba y decia que no era él.

Con relacion a ello, se precisa que el efectivaci@lRoberto Cordova Figueroa,
al brindar su declaracién en el plenario, en lpuesta a la pregunta digz
sostiene: “Lo siguieron y como no habia otra salidapersona que estaba
conduciendo no tuvo otra alternativa, entonces @mgarro y descendié del
vehiculo, comenz6 a correr hacia la avenida Gamibe¢go fue capturado”;

9 Cfr. paginas 665 a 667 del expediente principal.
10 Cfr. paginas 740 a 741 del expediente principal.
11 Cfr. pagina 663 del expediente principal.
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ademas, ante la formulacion de la pregunta docgla persona que vio
descender del vehiculo es la misma persona queimeron? Dijo: Si, se puso a
disposicion en la comisaria MarqueDicha declaracion se condice con lo
vertido en el plenario por el efectivo policial dualberto Lara Arofie en la
respuesta a la pregunta diezsostiene: “Lo han perseguido, han capturado al
chofer a unos 200 o 300 metros de donde estabdeimas, ante la formulacion
de la pregunta do&e “¢Puede asegurar que la persona que descendi§ede
vehiculo tractocamion es la misma persona quevinieron? Dijo: La persona
que ha sido intervenido es el Unico que estabsa&rakura donde no hay gente
porque esa zona es desolada”. De dichas declaescganadvierte que no existe
la contradiccion alegada por los siguientes motivas principio, la persona
intervenida ha sido reconocida por ser aquel geeetelié del vehiculo; segundo, la
persona que descendid del vehiculo previamentedagagarro y luego emprendio
la huida; tercero, el procesado Nery Felipe Veldrdpez ha sido identificado
como la persona que conducia el vehiculo tracta@sanun placa de rodaje AOR-
827, con el semirremolque con placa de rodaje /A8Pe®dia de los hechos.

No obstante, cabe precisar que existe una pludaldka pruebas que fueron
enunciadas en los numerales 9.1 al 9.6 de la pgeesenmolucion, medios de
prueba que vinculan al procesado con los hechosrimate acusacion y que dan
fiabilidad al relato del testigo efectivo polici@ésar Carranza Mechan. Por tal
motivo, se rechaza el agravio expuesto.

10. Ahora, desde el estandar gersistencia en la incriminacion La Sala de
Mérito analiz0 la coherencia y persistencia enethto del testigo Carranza
Mechéan, que justamente es el sustento de la inGaidn.

Veamos, el 24 de noviembre de 2014, a nivel prehr, el testigo efectivo
policial César Carranza Mechan, en presenciallfisearé que el 12 de noviembre
del mismo afio, aproximadamente a horas 20:00peepado conducia el vehiculo
marca Ford, color rojo, semirremolque de placa BQR; y transportaba un
contenedor marca AMFU 315934-5; quien ante la isaficde que detenga el
vehiculo, aceleré; sin embargo, no pudo avanzaddebque otros camiones que
se encontraban delante de él lo impidieron, pouk se baj6é y cruzo la pista. Fue
capturado por personal policial. Agrega que antesfdctuarse la intervencion
policial a la Unica persona que vio fue al procesad

En juicio oral®, en la sesion 9, del 30 de noviembre de 202%&stilgb luego de

casi 8 afios afirmo que en el 2014 era oficial desito del Callao, y que efectud
el parte policial por los hechos acaecidos el 18aleembre de 2014, precisa no
recordar dicha intervencion porque ya tiene tiefopoa de la Policia; no obstante,

12 Cfr. pagina 663 del expediente principal.

13 Cfr. pagina 665 del expediente principal.

14 Cfr. pagina 666 del expediente principal.

15 Cfr. paginas 10 a 12 del expediente principal.

16 Cfr. paginas 742 a 745 del expediente principal.

7



q&‘)‘;\hlica del pg, ry

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 313-2023
CALLAO

reconoce y se ratifica respecto al contenido ydida dicho documento. Ademas,
ratifica el contenido y firma de su declaraciondida a nivel preliminar.

11. Ahora bien, el recurrente en el agra8i@ de la presente ejecutoria reclama
que el relato incriminatorio adolece de ambigiesladentradicciones y no es

persistente. Asi, precisa que en juicio oral ekttefe policial César Carranza

Mechéan indica no recordar su participacion entiersencion policial; sin embargo,

manifiesta recordar el parte policial; por ellojJosgeconocié su firma en dicho

documento.

Al respecto, advertimos que el testigo César Caardechan ha concurrido a
juicio oral, acto en el cual ratifica el contenigofirma del parte policial
efectuado por su persona; si bien es cierto agtestffectivo policial Carranza
Mechan manifesté no recordar la intervencion palipor el paso del tiempo; sin
embargo, dicha dificultad se ve superado porqueigho se encuentra conforme
con su relato preliminar, asi lo ha expresado a&htplenarid”. “Conforme,
doctor, con lo que declaré”. Mas aun si se tomaamsideracion que el relato
preliminar efectuado por dicho testigo cuenta cosgncial fiscal y narra los
hechos de forma coherente, ordenada y detalladk detervencion policial
efectuada el 12 de noviembre de 2014. Por tal motig es de recibo el agravio
expuesto.

12. En suma, la declaracion incriminatoria del testi@@sar Carranza Mechan
cumplié con los estandares de valoracion exigidwsegb Acuerdo Plenario 2-

2005/CJ-116. Este panorama permite concluir que @stbada la participacion

del recurrente Nery Felipe Velarde Lépez en loshbheaue se le atribuyen, y se
ha probado su culpabilidad en el delito de recéfmeagravada.

13. Por su parte, en el agravd4 el recurrente alega violacion del derecho a la
defensa, pues no se ha valorado la prueba tesaiahe descargo;
contraviniendo el derecho que una persona pue@dasaidmo suyo un bien que
perteneceria a su esposa 0 conviviente y desestarticha prueba con criterios
subjetivos de un posible vinculo familiar.

Sobre dicho extremo, se advierte que el testimbriralado en juicio oral por el
testigo Efrain Izquierdo Raystradica en sostener que el procesado Nery Felipe
Velarde Lopez repard su camioneta en horas dedie ¢l afio 2014 —en especifico,
el dia de los hechos—, vehiculo que se habia naalogror Ventanilla, a la altura de
una caseta de Serenazgo. Precisa que por auxyiabondarle el servicio de
mecanica le llego a pagar, pero que no fue unéeantuerte. Agrega que dejo en
ese lugar a Velarde LOpez, quien recogia sus hiemgam. Finalmente, indica que
no tuvo conocimiento de que Velarde Lépez fue ddbepor la Policia después de
brindarle el servicio de mecéanica y que no saba nespecto al problema judicial

17 Cfr. pagina 744 del expediente principal.
18 Cfr. paginas 779 a 782 del expediente principal.
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de Velarde Lopez, quien fue detenido por habéremtmntrado manejando un
camion.

Pues bien, en principio cabe resaltar que el Aetaedistro personal y comiso de
drogd?® detalla que al procesado Velarde Lopez se le éricdimero ascendente a
la suma de S/ 547,80 (quinientos cuarenta y sietehgnta céntimos), monto que
no guarda correspondencia con lo mencionado poestigo Efrain lzquierdo
Raysky, por cuanto este, ante la pregunta tréinéspondio: “¢ Cuanto le cobré
el acusado por su servicio? Dijo: No se acuerda, gide llegd a pagar porque él
vino de su mecanica a auxiliarle, pero no fue umatidad fuerte”; ademas la
mencionada Acta de registro personal y comiso dgadno deja constancia de
haberse hallado herramientas de mecanica en su;dodeual difiere de la
versién vertida por dicho testigo, quien sefial6 gjJuerocesado Velarde Lopez se
quedd en el lugar recogiendo sus herramientasloAsel suma que dicho testigo
manifestd no tener conocimiento respecto al prodl@micial de Velarde Lopez,
quien fue detenido por habérsele encontrado matejan camion; sin embargo,
dicha afirmacion no se condice con la realidady elkbido a que el testigo
Izquierdo Raysky en el presente proceso tambiéawdn a nivel de instruccion
a rendir su declaraciéh lo cual nos permite afirmar que si tenia conogirta
del proceso judicial en el que estaba inmerso @etgwado \Velarde Lopez. Por
todo lo mencionado se advierte que la prueba testahde descargo no tiene
respaldo probatorio alguno y contiene afirmaciomes no guardan relacion con
los hechos acontecidos en la realidad; si bienefenda arguye que la Sala
desestima dicha prueba a través de criterios sutgetconforme se ha podido
advertir, dicho medio de prueba personal carecetigez probatoria y en modo
alguno enerva la plataforma probatoria que acrethtaparticipacion del
recurrente Nery Felipe Velarde Lépez en los hecjuesse le atribuyen; por lo que
se rechaza dicho agravio.

Con lo expuesto, los elementos de prueba analizaddsn la decision asumida por
el Tribunal de Meérito; el razonamiento construidgspecto a las premisas que
establece y las conclusiones a las que arribandearotado el principio de
presuncion de inocencia que asiste al recurrerdgeisfo en el articulo 2, inciso 24,
parrafo e, de la Constitucion Politica del Peru. dubyace afectacion al debido
proceso en su dimension de una motivacion aparengdectacion al derecho de
defensa; tampoco hay probabilidad reforzada prdbatente de una version
alternativa a los hechos; por tal motivo se readas agravios expuestos en los
numerales3.5 3.6 y 3.7 En consecuencia, la condena por receptacion agaav
debe ser ratificada.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

19 Cfr. paginas 55 a 55 vuelta del expediente praicip
20 Cfr. pagina 780 del expediente principal.
2L Cfr. paginas 211 a 212 del expediente principal.
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DeclararNO HABER NULIDAD en la sentencia del 18 de enero de 2023,
emitida por la Tercera Sala Penal de Apelacionesa¢kcion de funciones de
Liquidacién) de la Corte Superior de Justicia dallad®, que condend IHERY
FELIPE VELARDE LOPEz como autor del delito contra el patrimonio, en su
modalidad de receptacion agravada, en perjuicicRdgue Romaldo Ponte
Quispe y Maria Haydé Rivas Chavez; y, como tale smpuso 6 afios de pena
privativa de libertad efectiva, y se fijo la suma &/ 1500,0qmil quinientos
soles) por concepto de reparacion civil que degbagar el sentenciado a favor de
los agraviados Roque Romaldo Ponte Quispe y MaaialélRivas Chavez, en
una proporcion de setecientos cincuenta soles qaafa uno de ellos; con lo
demas que contiene.

. DISPONER que se notifigue la presente ejecutoria supremiasapartes

procesales apersonadas a esta instancia, se devuelw autos al 6rgano
jurisdiccional que corresponda para los fines ge le

S.S.
PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
GUERRERO LOPEZ
ALVAREZ TRUJILLO
AT/gccj
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