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Inadmisibilidad del recurso de
casacioén

Se verifica que los argumentos
expuestos por la procesada no se
condicen con las causales para
interponer el recurso de casacidén en
tanto que, por un lado, pretende que
esta Corte Suprema actie como
tercera instancia de revaloracién para
establecer la suficiencia probatoria de
cargo vy, por ofro, la Sala revisora se
encuentra facultada a variar el grado
de consumacién del delito (de
tentativa a delito consumado) cuando,
como en el caso, no conlleve un
perjuicio a la recurrente.

Lima, tfres de mayo de dos mil diecinueve

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por la procesada Samantha Jimena Campos Rivera
contra la sentencia de vista del veintisiete de agosto de dos mil
dieciocho (foja 528), en el extremo que confiimd la sentencia del
dieciséis de mayo de dos mil dieciocho (foja 418), que la condend por
la comision del delito contra el patrimonio-robo agravado, en
perjuicio de Oscar Julidn Luna Rosas, a cinco afios de pena privativa
de la libertad y el pago solidario de S/ 1000 (mil soles) de reparacion
civil a favor del agraviado; y, por otro lado, revocd la referida
sentencia en el extremo del grado de participacidon (autora) vy
consumacion del delito (tentativa) y, reformdndola, la condend como
coautora del delito de robo agravado consumado.

Intervino como ponente el senor juez supremo Principe Trujillo.

CONSIDERANDO

Primero. En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 430, inciso 6, del

Codigo Procesal Penal, corresponde decidir si el recurso de
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casacion estd bien concedido y si, en consecuencia, procede
conocer el fondo de este. Se verifica, previamente, que se cumplid

con el trdmite de traslados respectivos a los sujetos procesales.

Segundo. El recurso de casacion no es de libre configuracion y su
procedencia obedece a criterios objetivos, subjetivos y formales. Los
primeros se encuentran descritos en el articulo 427, incisos 1, 2y 3,
del Codigo Procesal Penal. Esto es, la existencia de una resolucion
definitiva y que la pena por el delito sometido a juzgamiento tenga
como extremo minimo un tiempo superior a seis anos de privacion
de libertad, o que el extremo de la reparacion civil impugnado sea
superior a cincuenta unidades de referencia procesal o cuando el
objeto de la restitucidon no pueda ser valorado econdmicamente.

Sin embargo, el cumplimiento de tales presupuestos objetivos no es
exigible cuando se invoca el interés casacional, en virtud del cuadl
cualquier resolucion es susceptible de ser examinada en esta via si la
Sala revisora, conforme al articulo 427, inciso 4, del Codigo Procesal
Penal, lo estima imprescindible para el desarrollo de la doctrina

jurisprudencial.

Tercero. Se verificd que el recurso de casacidon de la procesada
Samantha Jimena Campos Rivera (foja 554) fue interpuesto contra
una sentencia expedida -en apelacién- por la Primera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ventanilla (foja 528),
que confirmod la decision del Juzgado Penal Colegiado Permanente
de la Corte Superior de Justicia de Ventanilla (foja 418), que la
condend como una de las responsables por la comisidon del delito de
robo agravado, previsto en el articulo 188, tipo base, concordado
con el arficulo 189, incisos 2 (“Durante la noche o en lugar desolado”), 3 (“A

mano armada”) Y 4 (“Con el concurso de dos o mds personas”), del Codigo
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Penal, que establecia una pena privativa de libertad no menor de
doce ni mayor de veinte anos!.

Por lo tanto, su recurso se encuentra dentro de la causal ordinaria
prevista en el articulo 427, incisos 1y 2, literal b, del Cédigo Procesal

Penal.

Cuarto. La casacionista Samantha Jimena Campos Rivera indico
como causales para interponer su recurso las previstas en el articulo
429, incisos 1, 3, 4y 5, del Codigo Procesal Penal?.

Alegd que la Sala afectd el principio de imputacion necesaria vy
debido proceso, ya que la encausada fue procesada por el delito
de robo agravado en grado de tentativa, pero la Sala Superior —al
pretender suplir las falencias de imputacion fiscal- modificd este extremo y la
condend por un ilicito consumado, a pesar de que la apelacion fue
interpuesta solo por los encausados (no por el Ministerio PUblico) y podia
agravarse su situacion, conforme a lo establece el articulo 409, inciso
3, del Cdédigo Procesal Penal.

Por otfro lado, afirmd que en la resolucién impugnada se realizd una
errdnea interpretacion del articulo 393, inciso 3, apartados b, c y e,

del referido c6digo3, pues no se demostrdé que la procesada hubiera

I Conforme a la modificacion realizada por la Ley nimero 30076, vigente al
momento de los hechos.

2 Articulo 429. Causales. Son causales para interponer recurso de casacion:

1 Si la sentencia o auto han sido expedidos con inobservancia de algunas de las
garantias constitucionales de cardcter procesal o material, o con una indebida o
errdnea aplicacion de dichas garantias.

[...]
3. Si la sentencia o auto importa una indebida aplicacién, una errénea
interpretacion o una falta de aplicacién de la Ley penal o de otras normas juridicas
necesarias para su aplicacion.

3 Articulo 393. Normas para la deliberacion y votacion.-

3. La deliberacioén y votacion se referird a las siguientes cuestiones:

b) Las relativas a la existencia del hecho y sus circunstancias;

c) Las relativas a la responsabilidad del acusado, las circunstancias modificatorias
de la misma vy su grado de participacién en el hecho;
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tenido conocimiento del hecho delictivo ni se probd su participacion
en este o el rol concreto que cumplid; al confrario, durante el
proceso se determind que solo fue victima de las circunstancias.
Ademds, solo existe una declaracién del agraviado a nivel
preliminar, cuando se debid requerir su presencia bajo
apercibimiento. Al no realizarse ello, se afectd el derecho a la
defensa.

Por otro lado, indicdé que la sentencia fue expedida con falta o
manifiesta ilogicidad de la motivacion, pues no se cumplieron
cabalmente los requisitos del Acuerdo Plenario nimero 02-2005/CJ-
116, en tanto que no fue examinado en juicio oral que el agraviado
sindico a la procesada por el sentimiento de cdlera ante el robo de
su auto, las declaraciones de los testigos no corroboran su
sindicacion, y solo existe su manifestacion a nivel preliminar.
Finalmente, sostuvo que se debid aplicar lo prescrito en la Casacion
numero 96-2014/Tacna, del veinte de abril de dos mil dieciséis (como
doctrina vinculante), sobre la valoracion de prueba personal, ya que se
debidé evaluar que el relato del agraviado sea coherente con la
incriminacién, que los testigos ofrezcan detalles sobre su

participacién delictiva y todo ello se encuentre corroborado.

Quinto. Este Colegiado Supremo verificd que los argumentos
expuestos para sustentar las causales de procedencia previstas en
los incisos 3, 4 y 5 se refieren a que no existe una imputaciéon
concreta en su contra y, a la vez, que esta no se acreditd
debidamente.

No obstante, como se desprende de la acusacion fiscal (foja 1 del

cuaderno respectivo), en el apartado lll, denominado “Descripcion de

e) La individualizacién de la pena aplicable y, de ser el caso, de la medida de
seguridad que la sustituya o concurra con ella.
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los hechos atribuidos a los imputados”, se precisd la imputacidon
concreta confra la encausada Samantha Jimena Campos Rivera
como la persona que solicitd el servicio de taxi al agraviado y
abordd el vehiculo —junto otros cuatro sujetos-, Yy que durante el trayecto
también lo amenazd (verbaimente) para que se baje del carro,
mientras su coprocesado apuntaba al agraviado con un arma de
fuego. Por tal motivo, la imputacion en su contfra fue en calidad de

coautora.

Sexto. Por ofro lado, el cuestionamiento a la suficiencia probatoria
no es de recibo en tanto que no corresponde a la finalidad del
recurso el analizar este aspecto, pues al tener un cardcter
excepcional no constituye una “tercera instancia” en la que se
reexaminen las pruebas actuadas en juicio y que dieron lugar a la
imposicion de una condena.

Ademds, los argumentos de la defensa respecto a que no se habrian
cumplido los requisitos del Acuerdo Plenario nUmero 02-2005/CJ-116
para considerar la declaracidén del agraviado como prueba de
cargo son similares a los expuestos en su recurso de apelaciéon, y
fueron debidamente absueltos por la Sala Superior en la sentencia
de vista recurrida (considerandos 14.1 al 14.7). En tal exiremo, se debe
tener presente que los defectos de motivacion4 contemplados en la
causal de procedencia del articulo 429, inciso 4, del Cddigo
Procesal Penal se refieren, en general, al procedimiento ldgico
deductivo de arribar a una conclusion basada en determinadas

premisas (consideradas probadas y debidamente justificadas), mas no a que

4 Sea esta sustancialmente incongruente, insuficiente, aparente, se constate falta de
motivacién interna o deficiencia en la motivaciéon externa, conforme a lo expuesto en
la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente nimero 00728-
2008-PHC/TC (caso Giuliana Liamoja Hilares).
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se verifique la suficiencia probatoria para condenar —-como pretende la

defensa-.

Séptimo. Por Ultimo, la defensa cuestiond que la modificacion del
grado de consumacion del delito (de tentativa a delito consumado)
efectuada por la Sala Superior afectaba los principios de imputacion
necesaria y debido proceso. Sin embargo, se debe resaltar que dicha
variacion no conlleva de por si un perjuicio a la recurrente —como esta
alega-. De hecho, esta Corte Suprema se pronuncié al respecto en el
Acuerdo Plenario nUmero 05-2007/CJ-116:

Mientras no se modifique lesivamente el quantum de la pena, es
posible variar el grado de consumacion, el grado de participaciéon del
agente, asi como la calificaciéon de la pena de accesoria a principal o
viceversa. Para ello se requiere que se establezca motivadamente la
existencia de un error de apreciacién juridica en la sentencia
recurrida. El Unico limite para el Tribunal de Revisidn es que no se varie
negativamente la clase y extensiéon de las consecuencias juridicas. La
subsanacién del error en que incurrié la sentencia impugnada no debe
perjudicar la situacidn juridica del imputado recurrente ni

comprometer lesivamente el dmbito de la ejecucién penal.

Octavo. En el caso, el Ad quem mantuvo la pena privativa de la
libertad impuesta por el Colegiado de primera instancia (cinco afos) y
precisd que esta era sumamente beneficiosa para la recurrente —criterio
con el que este Supremo Tribunal coincide-, ya que se redujeron siete anos
por debajo del minimo legal previsto para establecer la condena (sin
motivacién especifica de dicho quantum). En tal sentfido, no cabia la
posibilidad de mayor reduccion de pena por parte de la Sala Superior,

como pretendia la defensa.
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Asimismo, no se aprecia que la modificacidn en el extremo de
consumacion del delito presente consecuencias perjudiciales en
relacién con la ejecuciéon de la pena ni fue puesto en relieve por la
defensa, por lo que este extremo tampoco puede ser amparado.
Por ende, corresponde rechazar el presente recurso y dejar sin

efecto la resolucidon que lo concedio.

Noveno. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 504, inciso 2,
del Cdédigo Procesal Penal, corresponde imponer el pago de costas
a la recurrente, que se hard efectivo por el juez de investigacion
preparatoria pertinente, de conformidad con el articulo 506 del

aludido cddigo.
DECISION

Por estos fundamentos:

. DECLARARON NULO el auto concesorio contenido en la
Resolucidon nUmero 48, del veinticuatro de septiembre de dos
mil dieciocho (foja 593); € INADMISIBLE el recurso de casaciéon
presentado por la procesada Samantha Jimena Campos Rivera
contra la sentencia de vista del veintisiete de agosto de dos mil
dieciocho (foja 528), en el extremo que confirmd la sentencia del
dieciséis de mayo de dos mil dieciocho (foja 418), que la
condend por la comisidon del delito contra el patrimonio-robo
agravado, en perjuicio de Oscar Julidn Luna Rosas, a cinco
anos de pena privativa de la libertad y el pago solidario de
S/ 1000 (mil soles) de reparacion civil a favor del agraviado; vy, por
otro lado, revocd la referida sentencia en el extremo del grado

de participacion (autora) y consumacion del delito (tentativa) v,
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reformdndola, la condendé como coautora del delito de robo
agravado consumado.

II. CONDENARON a |la procesada recurrente al pago de las costas
del recurso desestimado de plano y ORDENARON su ejecucion
al juez de investigacion preparatoria competente. Hdagase
saber a las partes procesales personadas en esta Sede
Suprema.

Intervino el senor juez supremo Castaneda Espinoza por licencia del

sefor juez supremo Figueroa Navarro.
S. S.

SAN MARTIN CASTRO

PRINCIPE TRUJILLO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

PT/wchgi
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