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Aplicacién de la reincidencia

Sumilla. La reincidencia opera cuando después de
haber cumplido en todo o en parte una pena se
comete nuevo delito doloso en un lapso que no
exceda de cinco anos. La pena impuesta en el
caso que origina los antecedentes debe tener el
cardcter de efectiva.

Lima, doce de junio de dos mil diecisiete

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por la defensa técnica del encausado Alberto Bardales
Santiago y el Fiscal Adjunto Superior contra la sentencia conformada
de fojas doscientos sesenta, del frece de mayo de dos mil quince. De
conformidad, en parte, con el dictamen de la senora Fiscal Suprema
en lo Penal.

Intervino como ponente el senor Prado Saldarriaga.

CONSIDERANDO

Primero. La defensa técnica del encausado Bardales Santiago, en su
recurso formalizado de fojas doscientos sesenta y seis, alega que el
Colegiado Superior no valoré6 que el delito imputado no fue
consumado, pues el agraviado recuperd el bien materia de
sustraccion por cuanto su patrocinado fue intervenido por personal de
Serenazgo a pocos instantes de suscitado el hecho. Por tal motivo, al
haberse sometido a la conclusion anticipada del proceso, solicita

también que se evalle la tentativa que se presenta en este caso.

Segundo. La Fiscal Adjunta Superior, en su recurso formalizado de fojas

doscientos sesenta y ocho, sostiene que el Colegiado Superior al
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momento de emitir la sentencia no impuso la sancién que corresponde
al encausado Bardales Santiago, a pesar de que quedd probada la
responsabilidad de este con la sindicacion del agraviado y diversas
testimoniales que obran en autos. Instrumentos que son compatibles
con los requisitos establecidos en el Acuerdo Plenario nUmero dos-dos
mil cinco/CJ-ciento dieciséis. Sostiene que debid imponérsele la
sancion solicitada en la acusacion fiscal y no la pena minima impuesta
en la sentencia cuestionada. Por lo que solicita atencion al medio de

impugnacion.

Tercero. En la acusacion fiscal de fojas ciento ochenta y dos, se
consigna que el veintidés de diciembre de dos mil trece,
aproximadamente a las veintitrés horas, cuando el agraviado Julio
César Limaymanta Lunarejo transitaba por las inmediaciones de la
avenida Santa Rosa, en el distrito de Santa Anita, observd a un sujeto
que se encontraba en la via publica, al costado de una puerta de un
hostal y, frente a este, el encausado Alberto Bardales Santiago; por lo
que para prevenir un posible robo desistid de seguir caminando por el
lugar donde estos se encontraban e intentd ponerse a buen recaudo
ingresando al hostal King, pero fue alcanzado por estos sujetos en las
escaleras del establecimiento, donde el sujeto no identificado lo
amenazd con un objeto que llevaba cubierto con una camiseta negra,
aparentemente un arma de fuego, mientras que el encausado
Bardales Santiago le quitdé su teléfono celular marca Alcatel, su
documento de identidad y cuatrocientos soles que tenia dentro del
bolsilo derecho de su pantaldn. Se consigna que el encausado
Bardales Santiago fue intervenido por personal de Serenazgo mientras
huia. Luego de ser frasladado a la comisaria fue reconocido por el

agraviado.
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Cuarto. El dmbito de los recursos impugnatorios se delimitan al andlisis
del grado de consumacion del delito y al margen de la sancion
impuesta al encausado Bardales Santiago, por lo que es necesario
verificar la existencia o no de la tentativa en el presente caso vy si los
integrantes de la Primera Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel,
de la Corte Superior de Justicia de Lima, tomaron en cuenta los
principios de proporcionalidad y razonabilidad juridicos, asi como las
circunstancias especificas concurrentes en el delito, las causales de
disminuciéon o incremento de punibilidad (eximentes imperfectas, tentativa o
la complicidad secundaria), las reglas de reduccidon punitiva por
bonificacion procesal (confesién sincera, colaboraciéon eficaz o conclusién
anticipada del proceso) y las demds circunstancias alegadas por los

recurrentes en sus recursos impugnatorios.

Quinto. De acuerdo con el andlisis de las principales piezas procesales
(denuncia fiscal de fojas treinta y tres, auto de procesamiento de fojas cuarenta, y

acusacién fiscal de fojas ciento ochenta y dos); se imputd al encausado
recurrente la autoria del delito de robo con agravantes, consumado,
mas no en grado de tentativa. Asimismo, cuando el encausado se
sometié a la conclusion anticipada del proceso y luego de cedérsele el
uso de la palabra a su abogada defensora, Silvia Azabache Mordn,
esta se limité a solicitar al Colegiado Superior que al momento de
imponerle la pena a su patrocinado se tenga en cuenta su
sometimiento a la conclusion  anticipada del proceso, su
arrepentimiento y se aplique el articulo ciento treinta y seis, del Codigo
de Procedimientos Penales a su favor; y se tome en cuenta sus
condiciones econdmicas con respecto a la fijacidon de la reparacion,
mas no cuestiond el grado de consumacion del delito. Sin perjuicio de

ello, de la declaraciéon preliminar del agraviado Limaymanta Lunarejo
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(fojas once) y la manifestacion policial del propio encausado (fojas siete);
se advierte que el delito quedd consumado; pues si bien se le incautd
al procesado Bardales Santiago el teléfono celular que previamente
habia arrebatado al agraviado, este no logrd recuperar el dinero que
también le fue robado; por lo que no puede admitirse que el delito
quedd en grado de tentativa. Consecuentemente, este argumento

planteado debe ser desestimado.

Sexto. Ahora bien, la pena conminada para el delito (robo con

agravantes, previsto en el articulo ciento ochenta y ocho, en concordancia con los

incisos dos y cuatro, del primer pdrrafo, del articulo ciento ochenta y nueve, del

Codigo Penal) materia de condena, tiene un rango no menor de doce ni
mayor de veinte anos de pena privativa de libertad, luego tenemos
que la pretension punitiva fiscal (fojas ciento ochenta y dos) corresponde a

veinficinco anos de pena privativa de libertad.

Séptimo. En el caso concreto, se aprecia que el encausado Bardales
Santiago, debidamente informado por el Tribunal de Instancia y con el
asesoramiento de su defensa técnica se sometidé a los alcances de la
conclusion anticipada del debate oral (ver sesién de audiencia de fojas
doscientos cuarenta y seis, del once de mayo de dos mil quince), de conformidad
con lo previsto en la Ley nUmero veintiocho mil ciento veintidds, por lo
que, la Sala Superior Penal, le rebajd la sancién punitiva solicitada por
el representante del Ministerio PUblico y le impuso trece anos de pena

privativa de libertad.

Octavo. Luego de analizar los actuados y el extremo punitivo de la
senfencia cuestionada, se advierte que el Tribunal Superior, al

momento de cuantificar la sancidn (ver fundamento juridico quinto, apartado
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cinco), cdlificd indebidamente que el encausado Bardales Santiago
tenia la condicion de reincidente. Ello, en atencién al pedido del
representante del Ministerio PUblico quien en su acusacion fiscal,
también solicité la aplicacion de esta circunstancia agravante
cudlificada, donde solicitd la imposicion de veinticinco anos de pena
privativa de libertad. Sin embargo, para la configuracién de la
reincidencia, es necesario, que la condena anterior, que generd los
antecedentes penales, tenga el cardcter de efectiva y no condicional

o suspendida, como sucedid en el presente caso (ver certificado de
antecedentes penales de fojas setenta y ocho, el encausado Bardales Santiago fue

condenado a cuatro afos de pena condicional); por |o que no le alcanzan los

efectos de la reincidencia (aumento de la sancién hasta en dos tercios por

encima del mdximo legal).

Noveno. Ahora bien, para fijar la pena concreta a imponer al
encausado recurrente, deben tomarse en cuenta las circunstancias
agravantes especificas que se presentan en el caso concreto (el robo se
cometié con el concurso de dos agentes y durante la noche); N0 se puede
invocar la agravante del uso del arma de fuego porque no fue
solicitada por el representante del Ministerio PUblico en su acusacion
fiscal. Frente a la presencia de las dos agravantes descritas, debe
también tomarse en cuenta el sometimiento de la conclusion
anticipada del proceso por parte del encausado recurrente; beneficio
premial que le permite la rebaja de la sancidn punitiva hasta la séptima
parte de la pena. No corresponde aplicar el beneficio de la confesion
sincera, porque de la revision de sus declaraciones no se advierte
uniformidad en las mismas (véase fojas siete, sesenta y doscientos cuarenta y
seis); ademds, el encausado fue intervenido en flagrancia delictiva,

situacion que lo excluye de la aplicacion de este beneficio. Por tanto,
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tomando en cuenta dichos aspectos y, ademds, los principios de
razonabilidad y proporcionalidad juridicos; este Supremo Tribunal (pese
a la errada invocacion de la reincidencia), considera que los frece anos de
sancion punitiva impuesta se corresponden con la gravedad vy
circunstancias del hecho perpetrado, por lo que la sentencia recurrida

debe confirmarse.
DECISION

Por estos fundamentos, declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia
conformada de fojas doscientos sesenta de frece de mayo de dos mil
quince, en cuanto impuso a Alberto Santiago Bardales trece anos de
pena privativa de libertad efectiva, como autor del delito contra el
patrimonio-robo con agravantes, en perjuicio de Julio César
Limaymanta Lunarejo. Y los devolvieron.

S. S.

SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAGA
SALAS ARENAS
BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO

VPS/jccc
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