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Lima, veinticuatro de enero de dos mil catorce

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por el Ministerio PUblico, contra Ia resolucién de folios setecientos
cuarenta y uno, del tres de enero de dos mil trece, que declaré de
oficio fundada la cuestién previa a favor de Noé Ramirez Durand y
Heber Rivera Cajas, por el delito contra la Salud Publica-trafico
licito de drogas, en agravio del Estado; en consecuenciaq,
declararon la nulidad de todo lo actuado en contra de los
acusados. Con lo expuesto por el sefor Fiscal Supremo en lo
Penal. Interviene como ponente el sefior juez supremo Principe

Tryjillo.
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Fiscal Superior, en su recurso formalizado de folios
setecientos cincuenta y cinco, sostiene que: i) El Colegiado
Superior incurri® en grave iregularidad al declarar fundada de
oficio la cuestion previa a favor de los procesados, porque
inobservé lo previsto en el articulo setenta y siete del Cédigo de
Procedimientos Penales, referido a Ia individualizacién del
imputado, asi como interpreté errdneamente lo establecido por la
Corte Suprema en el Acuerdo Plenario numero siete-dos mil
seis/CJ-ciento dieciséis, respecto a la cuestibn previa e
identificacién de los procesados. ii) El hecho de que los imputados
No aparezcan inscritos en el Registro Nacional de Identificacién vy
Estado Civil, no significa que dichas personas no existan, y por
tanto, que no sea posible impartirse las érdenes de captura, pues

es deber de los operadores de justicia agotar los medios
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pertinentes, a fin de identificar plenamente a los encausados

inmersos en la investigacién judicial.

SEGUNDO. Conforme con los cargos formulados en la acusacién
fiscal de folios trescientos diez, se imputa a los procesados Noé
Ramirez Durand y Heber Rivera Cajas la comisién del delito de
trafico ilicito de droga. Hechos ocurridos el dieciséis de agosto de
mil novecientos noventa y cuatro, cuando se intervino al
imputado Esteban Trujillo Segura, y al realizar el registro domiciliario
en el inmueble ubicado en el Asentamiento Humano Los Rosales,
lote trece, Hudscar, Canto Grande, se encontré una caja de
féosforo con dos gramos de marihuana, al realizar las
investigaciones se determind que este, junto con los procesados
Tedfilo Ortiz Gutiérrez, Noé Ramirez Durand y Heber Rivera Caijas,
adquirieron diez kilogramos de marihuana cada uno, por el monto
de quince nuevos soles, la cual venderian al conocido como
"Chito" en la ciudad de Lima. Sin embargo, posteriormente,

Igunos de los inculpados fueron intervenidos en la agencia San

artin, en Huacho, cuando pretendian vigjar a la civdad de Lima

vender la sustancia ilicita, tal como se advierte de las Actas de

egistro Domiciliario de los procesados Tamariz Silva, de folios
cincuenta y siete, y Ortiz Gutiérrez, de folios cincuenta y nueve,

donde se consigna el hallazgo de frescientos gramos y nueve

I/
/
/ kilogramos de marihuana, respectivamente. Asimismo, con el Acta

de Registro Domiciliario y comiso de droga del procesado Tryuijillo

Segura, de folios treinta y ocho.
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TERCERO. El auto que declaré fundada de oficio la cuestién previa

a favor de los imputados, sefald que luego de readlizar Ias

diligencias necesarias para su identificacion, no se pudo satisfacer
los requisitos de procedibilidad que la Ley obliga, “[...] esto es la

! correcta identificacién e individualizacién del presunto autor,
requisito de procedibilidad formal necesaria para la validez de la
acusacion penal”. Ademds, menciond que los procesados no
fueron identificados debidamente, al no contar con datos de
identificacion, ni caracteristicas fisicas de los acusados, que

permitan dictar una orden de captura en su contra, desde que
por imperio de la Ley de Homonimia, se requiere contar como
minimo con los nombres y apellidos completos, edad, sexo y

caracteristicas fisicas, talla y contextura. Por lo que resultaria

imposible, por ende, juzgar a quien no fue identificado y que es

/ inexistente en el registro del RENIEC. También se invocod el Acuerdo
4 Plenario nUmero cero-dos mil seis/CJ-ciento dieciséis, del treinta de
\\_\

) octubre del dos mil seis; la resolucidn administrativa nimero cero
Zchen’ro Y uno-dos mil cuatro-CE-PJ, del veintinueve de abril de

os mil cuatro; el articulo tres, de Ia Ley nUmero veintisiete mil

guo’rrocienfos once, modificado por la Ley nimero veintiocho mil
iento veintiuno, del dieciséis de diciembre de dos mil tres
/ N\ (Legislacion de Homonimia); asi como la disposicién general cinco

//j punto fres de la directiva nimero cero cero cero tres-dos mil

/ / cuatro-CE-PJ.

CUARTO. De conformidad con lo preceptuado por el articulo
cuarto del Cdédigo de Procedimientos Penales, las cuestiones

previas se declaran procedentes, aln de oficio, cuando en la
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acciéon penal no concurre algun requisito de procedibilidad. Por su
parte, la doctrina establecié que este es aquel requisito especial y
expresamente previsto por la Ley, que condiciona el ejercicio de
la accidn penal en ciertos presupuestos facticos, pues es solo a
partir de su verificacion que el ilicito penal es perseguible. Por esto,
contrariamente a lo sostenido por el Colegiado Superior, los
encausados se encuentran debidamente individualizados, al
conocerse sus nombres y apellidos, sumado a que se identificd
con tales nombres a los procesados en el atestado policial;
denuncia fiscal; auto de apertura de proceso; acusacion; auto de
enjuiciamiento; sentencia que condena a otros procesados, la
que a su vez reservo el proceso en su contra; y en la resolucion de
folios cuatrocientos cincuenta y seis, que declard consentida la
sentencia en mencidon. Mds aun, si el titular de la accién penal, en
su dictamen de folios setecientos treinta y seis, senald que
conforme con el Acuerdo Plenario siete-dos mil seis/CJ-ciento
dieciséis, para identificar a los acusados solo basta con senalar sus
nombres y apellidos, lo que lo llevd a reproducir su acusacion
fiscal en todos los sentidos. Todo lo cual corrobora que se procesa
a los imputados con sus nombres y apellidos completos; maxime si
no obra en autos elemento de prueba alguno que determine su

inexistencia.

QUINTO. Por otro lado, debe precisarse que los presupuestos para
abrir instruccion, que establece el articulo setenta y siete, del
Cdédigo de Procedimientos Penales, entre los que se encuentra la
individualizacion del presunto autor, no pueden entenderse como

requisitos de procedibilidad, sino de admisibilidad, debido a que
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ante la carencia de estos presupuestos de admisibilidad, |a
legislacion procesal prevé distintos mecanismos de defensa, tales
como la excepcién de naturaleza de accién en el caso de que el
hecho denunciado no constifuya delito o no sea justiciable
penalmente; y si bien, de conformidad con Ia Ley veintisiete mil
Cuatrocientos once y la directiva nUmero cero cero tres-dos mil
cuatro-CE-PJ, en caso de aclaracién solicitada por la autoridad
policial, ante una orden de captura o requisitoria emitida por el
organo jurisdiccional, que no contenga los datos de identificacion
del requerido, el operador juridico deberd proceder a resolver de
oficio el incidente como cuestion previa —de acuerdo con lo previsto
por el articulo cuarto, del Cédigo de Procedimientos Penales—; sin embargo,
de haberse promovido tal aclaracion por la Policia Nacional, seria
sobre la vigencia de la orden de captura y no de la consecucién
de la causa que habria de incidir dicha cuestidn previa.

Ademas, el sefalado por el acuerdo plenario es claro, cuando
expresa en su fundamento nueve que la ausencia de Ia
inscripcidon de una persona en el RENIEC: “[...] no puede significar
que se ha incumplido el requisito de individualizaciéon del
imputado a los fines del procesamiento penal. La no inscripciéon de
una persona ante el RENIEC es solo un dato indiciario que el juez
debe tomar en cuenta para la valoracién general del
procesamiento penal —y, en su caso, para la orden judicial de detencién y
la consiguiente requisitoria—, pero no constituye prueba privilegiada
que acredita, sin mds, que se trata de un individuo incierto o no
individualizado. Ello es tan cierto que el propio articulo 3, de la
citada Ley, incorpora ese elemento: el Documento Nacional de

ldentidad, a cargo del RENIEC, como una exigencia no obligofo)rio
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para la inscripcidén y ejecucion de una requisitoria judicial”; por lo
que resulta errado que la recurrida sostenga que su no
identificacién sobre la base de otros datos, demuestra que es una
persona inexistente. En razén de lo cual, debe declarase nulo el
auto que declard de oficio fundada la cuestidn previa a favor de
los citados procesados y ordenarse a la Sala Penal Superior que

continde con el proceso segun su Estado.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon NULA Ia resolucion de folios
setecientos cuarenta y uno, del tres de enero de dos mil trece,
que declard de oficio fundada la cuestion previa a favor de Noé
Ramirez Durand y Heber Rivera Caqjas, por el delito contra la Salud
PUblica-trafico ilicito de drogas, en agravio del Estado, y
declararon la nulidad de todo lo actuado a los acusados.
Debiendo continuarse con el tramite de la causa conforme con su

estado. Y los devolvieron.
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