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Delito de receptacion y prueba suficiente

Este Tribunal Supremo establece del cotejo
de los actuados que en modo alguno se
infringié la presuncién de inocencia, la
motivacién de las resoluciones judiciales, el
derecho de defensa o lo dispuesto en el
articulo VIl del Titulo Preliminar del Cdédigo
Penal. Es palmaria la presencia de pruebas
suficientes, fiables, plurales y coincidentes

entre si, actuadas sin  vulneracion del
principio de legalidad vy valoradas
razonablemente; la pena impuesta debe

ratificarse y los recursos de nulidad defensivos
serdn desestimados.

La reparacion civil ha sido fijada en virtud de
criterios razonables y, por ende, se mantiene
inalterable.

Lima, veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto

por los encausados José Antonio Tello Torrico y Josué Rolando Valdivieso

Ochoa contra la sentencia (foja 379), del nueve de julio de dos mil

veintiuno, emitida por la Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte

Superior de Justicia de Lima Norte, en el extremo que los condend por el

delito contra el patrimonio-receptacion agravada, en agravio de la

empresa Mark Maquinarias y Equipos S. A. C. a seis anos de pena

privativa de libertad y fij6 como reparacion civil la suma de S/ 3000 (ires

mil soles) a favor de la empresa agraviada.

Intervino como ponente el senor juez supremo Coaguila Chdavez.

l. Expresion de agravios

CONSIDERANDO

Primero. Los encausados, en sus recursos impugnatorios respectivos,

esgrimen lo siguiente:

José Antonio Tello Torrico (foja 411) cuestiond la suficiencia probatoria

producida durante el proceso para llegar a una sentencia de condena
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en su contra desvirtuando la presuncidén de inocencia con que ingresd
al proceso; sostuvo que subid al vehiculo acompanando a su
coencausado a fin de que le dejara en la ruta, desconociendo que el
vehiculo provenia de un hecho llicito y, por ello, no concurren los
elementos constitutivos del delito imputado —receptacion—, conocia que
Valdivieso Ochoa era chofer, razdn por la que habria sido contfratado
para conducir el camioén, y no le parecié nada sospechoso; cuando se
desplazaban, a los pocos minutos, fueron intervenidos en Shangri-La,
Panamericana Norte, aproximadamente a las 18:30 horas; por ello, se le

vinculd con el hecho criminoso.

Josué Rolando Valdivieso Ochoa (foja 418), por su parte, en la misma
linea de su coencausado, denuncid la falta de suficientes elementos de
prueba que acrediten su responsabilidad penal y la vulneracion de la
motivacion de resoluciones judiciales; sostuvo que no concurren los
elementos constitutivos del delito de receptacion agravada; que lo
contfrataron de manera verbal el dia de los hechos para que traslade el
camioén, que ofrecieron pagarle S/ 100 (cien soles) una vez entregado el
vehiculo, y que no se imagind que fuera producto de un robo; cuando
fue intervenido junto con Tello Torrico, ambos colaboraron con la Policia,
sin intentar darse a la fuga, alcanzando todos los datos de la persona
que lo contraté; anadid que la carga probatoria corresponde al

Ministerio PUblico (no se redlizé la diligencia en el bar a fin de que se esclarezca si
estuvieron o no en el mencionado lugar, tampoco se realizd el dosgje etilico para

comprobar si habian ingerido bebidas alcohdlicas) y, al no haberse desplegado
la actividad probatoria suficiente y eficiente, se encuentra incdlume su

presuncion de inocencia.

En ese sentido, solicitaron que se revoque la sentencia impugnada vy

que se les absuelva del cargo imputado.
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II. Imputacion fiscal

Segundo. Conforme a la acusacion fiscal (foja 253) del freinta de julio de

dos mil veinte, los hechos incriminados fueron los siguientes:

2.1.

2.2.

Respecto al robo agravado, fluye que el seis de agosto de dos mil
quince, aproximadamente a las 13:30 horas, cinco sujetos de sexo
masculino, entre ellos el acusado Jose Antonio Tello Torrico, alias
“Duro”, premunidos de armas de fuego, ingresaron al depdsito de
la empresa Mark Maquinarias y Equipos S. A. C., con sede en la
manzana F, lote 1D, 1C, 1F, 1G, cuarta etapa (urbanizacién Santa Maria
de San Pedro de Carabayllo), escalando la pared de la parte posterior;
una vez dentro, redujeron al guardidn Angel Abelino Ninagquispe
Tocto y a su esposa Mirian Panajo Chujandama, los amenazaron
de muerte, atdndolos y venddandolos con frazadas, y sustrajeron lo
siguiente: un volquete Volvo N-12 de color amarillo y placa de
rodaje F9G-783, un cargador frontal CAT 950H, cuatro
vibroapisanadores Wacker Neuson, dos televisores de 24"
(veinticuatro pulgadas), dos DVD, dos cortadores de madera, dos
taladros grandes, martillos electronicos, cuatro taladros chicos, dos
aisladores Honda, vibradoras de concreto 801, comprensora de
aire, un decodificador de DirecTV, una cortadora de fierro, una
aspiradora de camioneta L20 Mitsubishi. El hecho delictivo se puso
en conocimiento de las autoridades, aproximadamente a las 17:10

horas.

En referencia al delito de receptacién agravada, a las 19:30 horas
del seis de agosto del mismo ano, personal de la Dirove Norte llevd
a cabo el Operativo Cerco 2015y, a la altura del peaje Shangri-La
(Panamericana Norte), intervinieron un camidn volgquete marca Volvo
con placa de rodaje F9G-783, color amarillo, ano 2000, en cuyo

interior enconfraron a Josué Rolando Valdivieso Ochoa, alias
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"Bigote”, como piloto, y a José Rolando Valdivieso, alias “Duro”,
como copiloto, a quienes se les halld en posesion del precitado
camion volguete, reportado robado; asimismo, a la altura del
bypass de Puente Piedra (kiémetro 30 de la avenida Panamericana Norte),
se encontrd el cargador frontal modelo 950H, color amarillo, serie
numero N1A03090, ano 2009; de esta manera, se logré recuperar
los dos vehiculos que fueron reportados robados del depdsito de la
empresa Mark Maquinarias y Equipos S. A. C., ubicado en la
manzana F, lote 1D, 1C, 1F, 1G, cuarta etapa (urbanizacién Santa Maria
de San Pedro de Carabaylo); Angel Abelino Ninaquispe Tocto,
guardidn de la empresa, reconocié a José Antonio Tello Torrico,
alias “Duro”, como uno de los sujetos que ingresaron al depdsito,
indicando que se encontraba parado en la puerta de la salq,
mientras le ataban las manos con pasadores, agregd que no

reconocid a Josué Rolando Valdivieso Ochoa.
lll. Fundamentos del Tribunal Supremo

Tercero. A efectos de contextualizar los hechos que dieron origen a la
condena de los encausados por el delito de receptacion, es menester
relievar que, en principio, los actos de investigacion recabados en la
fase policial con presencia del representante del Ministerio PUblico, al
amparo de los articulos 62y 72 (numeral 3) del Coddigo de Procedimientos
Penales, constituyen elementos valorables en el acervo de pruebas.
Empero, no debe entenderse que, en virtud de ello, gozan de
idoneidad natural y fiabilidad absoluta o que, por ejemplo, tratdndose
de una declaracion o manifestacion, la informacién proporcionada por
el deponente constituye una verdad incondicionada a la que
necesariomente ha de concedérsele un valor epistémico pleno. En

estos casos, los elementos indiciarios son el baremo de medicidon de su
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peso probatorio y virtualidad para fundar una decision absolutoria o

condenatoria.

Cuarto. En la sede preliminar (foja 12, con presencia del sefior fiscal adjunto), €l
denunciante Angel Abelino Ninaquispe Tocto detalld las circunstancias
de tiempo y de lugar en que se perpetrd el robo; senald que el seis de
agosto, aproximadamente a las 00:30 horas, cuando se disponia a
dormir junto con su pareja y su menor hija, escuchd bulla vy, al salir al
patio donde estaban los vehiculos, vio que cruzé una persona vy, al
pretender tomar un palo para defenderse, le apuntaron con un arma
de fuego y, con palabras soeces, le dijeron: “Ya perdiste”, para luego
aparecer otro sujeto; entonces, lo redujeron vy lo tiraron al suelo, desde
donde observd a otros fres sujetos que también portaban armas de
fuego; lo ataron de pies y manos junto a su esposa y, mientras dos de
ellos lo cuidaban, los ofros empezaron a sustraer los bienes,
encendiendo el volquete y el cargador frontal. El agraviado se mantuvo
en el interior del local aproximadamente hasta las 16:15 horas, para
luego pedir ayuda y, en compania de un patrullero, ir a la Delegacion
Policial de Carabayllo para formular la denuncia; enumerd los bienes
sustraidos, entre ellos el cargador frontal marca CAT 950H vy el volquete
marca Volvo de color amarillo, que fueron recuperados, y describid las

caracteristicas bdsicas de tres personas intervinientes en el hecho ilicito.

Quinto. Asimismo, Mirian Panaijo Chujandama, esposa de Angel Abelino
Ninaquispe Tocto (foja 110, en presencia del representante del Ministerio PUblico),
puso de manifiesto el evento criminoso sosteniendo que estuvo presente
cuando ocurrieron los hechos (seis de agosto de dos mil quince) € indicé que
los redujeron amenazdndolos con palabras soeces, que pudo identificar
al sujeto "Chato” describiendo sus caracteristicas y que lo reconocio
cuando estuvo detenido en la delegacion policial al haber sido

intervenido en el volguete sustraido de los almacenes de la empresa;
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aseverd que uno de los sujetos le dijo: “No te preocupes que nos vamos a ir,

porque a las cuatro y treinta horas nos van a venir a recoger”’, y que con ellos no

era.

Sexto. Lo expuesto guarda correspondencia con los siguientes

elementos de juicio:

6.1.

6.2,

6.3.

En primer lugar, el acta de registro vehicular (foja 27) que contiene
las circunstancias que rodearon los hechos relacionados con el
vehiculo de placa de rodaje F?G-783; el acta de hallazgo, recojo y
traslado de vehiculo cargador frontal, modelo 950H (foja 28),
enconfrado estacionado con el motor prendido en el carril
derecho de la avenida Panamericana Norte (de norte a sur) a la
altura del 6évalo de Puente Piedra, sustraido de las instalaciones de
la empresa Mak Maquinarias y Equipos S. A. C.; y el acta de registro
personal de los encausados Josué Rolando Valdivieso (foja 23) vy
José Antonio Tello Torrico (foja 24); suscrita por los policias

intervinientes e intervenidos sin observacion alguna.

En segundo lugar, el acta de reconocimiento fisico (foja 29, en
presencia del Ministerio PUblico), con la participacion de Angel Abelino
Ninaquispe Tocto, quien reconocid a José Antonio Tello Torrico
como la persona que se enconfraba parada en la puerta de la
sala, mientras le ataban las manos con pasadores; agregd que no
reconocid a Josué Rolando Valdivieso Ochoa porgue no lo vio; sin
embargo, tiene las caracteristicas que le indicd su esposa Mirian

Panaijo Chujandama.

En tercer lugar, la declaracion testimonial del policia José Miguel
Espiritu Zambrano (foja 235), en la que precisa que el seis de agosto
de dos mil quince se encontraba patrullando en una unidad Movil
y tuvo conocimiento, via radio, del robo de dos vehiculos —volquete

y un cargador fronta—; el volquete lo interceptaron a la altura del



Q&pgbﬁca del Pe’o‘

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

t‘\‘ ! 3 DE JUS“C'IA RECURSO DE NULIDAD N.o 1448-2021

PODER JUDICIAL

peaje de Puente Piedra (de norte a sur) con dos sujetos v,
posteriormente, el cargador frontal por el évalo de Puente Piedra,
ambos vehiculos llevados a la Dirove Norte, para los trdmites

correspondientes.

6.4. En cuarto lugar, la declaracion testimonial de Wilmer Deivis Milla
Romero, representante legal de la empresa Mark Maquinarias y
Equipos S. A. C. (foja 107), quien indicd que la denuncia la formuld el
guardidn Angel Ninaquispe Tocto y que los encausados no tienen
ningun vinculo laboral con la empresa; ademads, el demandante
presentd los documentos que acreditan propiedad de los bienes

sustraidos.

Séptimo. Con ello, de manera preliminar, se tiene acreditado que, el
evento criminoso se produjo; esto es, la sustraccion de bienes de las
instalaciones de la empresa Mark Maquinarias y Equipos S. A. C., entre
otros bienes, los dos vehiculos motorizados, camidén volguete marca
Volvo con placa de rodaje F9G-783, color amarillo, ano 2000, y el
cargador frontal modelo 950H, color amarillo, serie nUmero N1A03090,
ano 2009, recuperados, el primero, en posesion de los encausados vy, el
segundo, estacionado con el motor prendido en el évalo de Puente
Piedra; al no haberse acreditado en el juicio la vinculacion de José
Antonio Tello Torrico con el hecho llicito de robo agravado, fue absuelto,

extremo que no fue impugnado.

Octavo. Ahora bien, a la luz de la desvinculacion realizada por la Sala
Superior respecto al delito de robo agravado imputado a Tello Torrico y
el extremo de la sentencia impugnada vy los recursos de nulidad
promovidos, se absuelven los agravios esgrimidos por José Antonio Tello
Torrico y Josué Rolando Valdivieso Ochoa, sentenciados por el delito de

receptacion.
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En relacién con el delito de receptacion, esta Suprema Corte tiene

precisado en la Casacion numero 186-2017 (fojas 14 a 16) lo siguiente:

Delito contra el patrimonio constituye un ilicito autébnomo, en relacion al
delito previo, cuya sancién independiente tiene relevante significado
politico criminal [...]. La autonomia presenta un doble cariz: sustantivo, es
decir, que no resulta necesario el descubrimiento efectivo y real del ilicito
primigenio, para dictar una condena por delito de receptacién; v,
procesal, esto es, que no es imprescindible, a los efectos de incoar la
investigacion y procesamiento por el ilicito de receptacion, que el delito
originario se encuentre en proceso de indagacién. De haber optado por
una posicion distinta, concerniente a la vinculacidon absoluta entre la
receptacién y el ilicito previo, se estaria vaciando de contenido el objetivo
y utiidad de los articulos 194° y 195° del Coédigo Penal, los cuales
criminalizan las acciones de receptaciéon desde una dptica de prevencion
general [...]. De ofro lado, respecto al elemento subjetivo de la
receptaciéon, cabe reconocer que en su modalidad bdsica exige tres
requisitos: a) Un elemento cognoscitivo normativo, consistente en obrar con
conocimiento de un delito contra el patrimonio; b) Un elemento comisivo
formulado de manera alternativa y que se predica de quien ayude a los
responsables a aprovecharse de los efectos de ese delito o de quien
reciba, adquiera u oculte tales efectos, que implica a su vez un elemento
subjetivo de injusto: actuar con dnimo de lucro; vy, c) Un elemento negativo,
infegrado por la circunstancia de que el sujeto activo no haya intervenido
ni como autor ni como cémplice en el delito previo. Esto Ultimo, segun lo
acofado por la doctrina internacional. Se frata de un delito
eminentemente doloso, que puede ser sometido por dolo directo, con
conocimiento certero de la procedencia ilicita de los bienes, como por
dolo eventual, en los supuestos que el receptador se ha representado
como razonablemente probable que tales bienes detenten origen en un
delito de diversa naturaleza. En este Ultimo caso, el origen ilicito de los
bienes receptados aparece con un alto grado de probabilidad, en virtud

de las circunstancias coetdneas al hecho [...]

Noveno. Ahora bien, con relacidon a los hechos, el encausado Josué

Rolando Valdivieso Ochoa, durante el proceso, se declard inocente y
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sostuvo a nivel preliminar (foja 15, con presencia del representante del Ministerio
PUblico) que conocia a su coprocesado Tello Torrico “hace seis meses” por
haberle hecho servicio de taxi; asimismo, indicé que el seis de agosto
de dos mil quince a las 6:00 horas, cuando se enconfraba en un bar
del 6valo de Puente Piedra, tomando con el precitado Tello Torrico, lo
abordd un conocido suyo, al que le decian “Moreno”, a quien
conocia “hace tres meses”, ofreciéndole S/ 100 (cien soles) para que
maneje un camién hacia Puente Nuevo, mientras él salia con su
pareja, propuesta que aceptd; el vehiculo estaba estacionado en el
ovalo de Puente Piedra y "Moreno” le ensend la documentacion
correspondiente; en el trayecto, al llegar al peaje de Shangri-La, fue
infervenido junto a su acompanante Tello Torrico por miembros del
Escuadron de Emergencia, quienes les informaron que el vehiculo era
robado. Precisd que habria tomado una caja y media de cerveza; a su
vez, en su instructiva (foja 185), reiterd haber estado tomando con su
coprocesado aproximadamente hasta las 00:30 horas y luego él se
ausentd por un largo tiempo, regresando a eso de las 4:00 horas para
seguir tomando, hasta que llegd “Moreno” con la propuesta de que
conduzca su vehiculo; que conocid a su coprocesado Tello Torrico tres
meses antes de la intervencion y que libaron licor entre cinco personas;
a nivel del juicio oral (foja 330), refirid que no le mostraron los
documentos del vehiculo y que su coencausado estuvo con él a partir
de las 00:00 horas; por lo glosado y evaluado de las versiones dadas
por el encausado durante los estadios del proceso, se infieren
manifiestas contradicciones, dado que sus versiones no guardan
coherencia y difieren entre si; primero, afimé que conoce a Tello
Torrico “hace seis meses” y, después, dijo “tres meses”; también adujo
haber libado una caja y media de licor con su coencausado v,
posteriormente, senald que bebid con cinco personas —en el certificado

médico-legal, fojas 39 y 40, no aparece informacién alguna al respecto—;
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asimismo, por un lado, sostuvo que le mostraron los papeles del
vehiculo que manejaria y, por otro lado, que no fue asi; dichas
versiones informan sobre mecanismos de defensa y de mala
justificacion, al pretender sostener que fue sorprendido por una tercera
persona para conducir un vehiculo que, por su naturaleza, requeria
minimamente conocer su condicion, procedencia y documentacion
pertinente, en cumplimiento del debido cuidado que debe tomar un
conductor para operar maquinarias motorizadas y del Reglamento
General de Trdnsito —fue intervenido conduciendo el camién volquete
sustraido—. Por lo tanto, se infiere que el acusado Josué Rolando
Valdivieso Ochoa se pudo haber representado como altamente
probable que dicho bien provenia de un delito de robo, mds adn si no
explicd razonablemente su origen. Asi consta del factum acreditado.
Segun criterio de este Tribunal Supremo, actud con dolo eventual. En
consecuencia, cabe la aplicacion de la agravante prevista en el
articulo 195, segundo pdrrafo, del Coddigo Penal, que a la letra estipula:
“La pena serd privativa de libertad no menor de seis ni mayor de doce afnos si se trata

de bienes provenientes de la comision de los delitos de robo”.

Décimo. Por otro lado, el encausado José Antonio Tello Torrico fue
infervenido conjuntamente con el coencausado Valdivieso Ochoa en
el interior del camidén volguete declarado robado, de propiedad de la
empresa agraviada, y adujo como argumento defensivo principal,
durante sus manifestaciones a nivel preliminar (foja 18, con presencia del
representante del Ministerio PUblico), que conocia a su coencausado
Valdivieso Ochoa porque le prestaba el servicio de taxi desde Puente
Nuevo hasta el distrito de Comas, y que es su amigo; precisdé que, el seis
de agosto de dos mil quince, fue intervenido en el asiento del copiloto
del camién volguete sustraido, pasando el peaje de Sangri-La con

direccién a Lima, donde fue detenido por la Policia; senald que su

10
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amigo le pidi® que lo acompane a llevar el camién hasta Puente
Nuevo; que labora como albanil tres veces a la semana vy los otros dias
sale a “cachuelear”; que aproximadamente desde las 23:00 horas libd
licor con su coencausado en un bar de Puente Piedra. Del missmo modo,
en su manifestacion a nivel plenarial (foja 323), indicd que conocia a su
coencausado Valdivieso Ochoa desde hace ocho anos y que es su
amigo; que el seis de agosto de dos mil quince estaba "taxeando", que
su licencia estd suspendida por haber sido encontrado conduciendo en
estado de ebriedad; que libd unas seis botellas de cerveza solo con su
coencausado desde las 23:00 horas y que, aproximadamente a las 3:00
horas, su amigo le pidid que lo acompane; estas versiones Nno guardan
correspondencia con lo vertido por su coprocesado; ahora bien, la
carga probatoria la tiene el representante del Ministerio PUblico; sin
embargo, es menester corroborar lo que se pretende sustentar como
argumento de defensa, en contraposicion con la acusacion y los
elementos de cargo acopiados en el proceso; en ese contexto,
igualmente, es muy probable que el acusado José Antonio Tello Torrico
se haya representado que el vehiculo provenia de la comision de un
hecho criminoso, mds aun si consideramos el vinculo de amistad que lo
unia con Valdivieso Ochoa. Segun criterio de este Tribunal Supremo,
actud con dolo eventual. En consecuencia, cabe la aplicacién de la
agravante prevista en el articulo 195, segundo pdrrafo, del Cdodigo

Penal.

No se distihgue que, al margen de lo depuesto, se hayan formulado

otras explicaciones.

Undécimo. Ahora bien, en cuanto a los agravios formulados por los

encausados, se establece lo siguiente:

11.1. Respecto a la suficiencia probatoria, referente a la materializacion

del evento y la vinculacion de los encausados con el delito,
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11.2.

guarda correspondencia con lo esgrimido precedentemente. Se
aprecia que existen datos objetivos que confirman la incriminaciéon
en contra de los procesados; de las contradicciones anotadas en
las declaraciones que realizaron quedd en evidencia el propdsito
de sustraerse de la responsabilidad penal incoada; tales versiones
—no crelbles— fienen marcadas incoherencias e inexactitudes
tendientes a justfificar la posesion del vehiculo volquete y su
presencia denfro de este; situacidon evidenciada que, por el
contrario, acredita que fuvieron pleno conocimiento de la
procedencia ilicita y que actuaron, para ayudar a los responsables
del evento criminoso —robo— y aprovecharse de los efectos de ese
delito o de quien los reciba, adquiera u oculte, lo que implica, a su
vez, un elemento subjetivo del injusto, es decir, actuar con dnimo

de lucro.

Se ha cuestionado la motivacion de las resoluciones judiciales, esto
es, la justificacion de la condena y de la pena impuesta en la
sentencia, argumentando que la desvinculacion realizada por la
Sala Superior respecto al procesado Tello Torrico no corresponde,
por cuanto no concurren los elementos constitutivos del tipo penal
juzgado; esto es, haber tenido conocimiento de que el bien era
robado, aprovecharse de ello sabiendo su origen o debiendo
saberlo y con un fin de lucro; sin embargo, en primer lugar, la Sala
Superior desarrolld con meridiana claridad las razones de su

proceder —homogeneidad del bien juridico (patrimonio), inmutabilidad de los

hechos y las pruebas, preservacion del derecho de defensa, coherencia entre los

elementos fdcticos y normativos para la adecuacién al tipo y principio de

favorabilidad (delito menos gravoso)—; por consiguiente, a la luz de lo
actuado en el proceso, resulta pertinente tal proceder. En segundo
lugar, las propias versiones de los encausados, como se indicod ut

supra, informan sobre justificaciones no creibles: por el contrario, se
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advierten inexactitudes entre si, que no desvirtian la intervencion
policial plasmada en los instrumentos (fojas 23, 27, oralizadas en el
plenario del veinticuatro de junio de dos mi veintiuno, foja 330) SN
observacion sustantiva alguna; en ese sentido, se esgrimieron
hechos concretos vy especificos que permiten estimar,
razonablemente, que Tello Torrico tenia conocimiento de que el
vehiculo provenia de un hecho ilicito, ya que sus explicaciones no
desvirtan la acusacion. Asi, la motivacion delictiva ha sido

debidamente acreditada.

Duodécimo. En consecuencia, frente a ello, este Tribunal Supremo
establece del cotejo de los actuados, que en modo alguno se afectd la
presuncion de inocencia, la motivacion de las resoluciones judiciales, el
derecho de defensa o lo dispuesto en el articulo VII del Titulo Preliminar
del Coédigo Penal. Es palmaria la presencia de pruebas suficientes,
fiables, plurales y coincidentes entre si, actuadas sin vulneracion del
principio de legalidad y valoradas razonablemente; la pena impuesta

debe ratificarse y los recursos de nulidad defensivos serdn desestimados.

La reparaciéon civil ha sido fijada en virtud de criterios razonables vy, por

ende, se mantiene inalterable.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces infegrantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

.  DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia del nueve de julio
de dos mil veintiuno (foja 379), emitida por la Tercera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, en el
extremo que condend a José Antonio Tello Torrico y a Josué
Rolando Valdivieso Ochoa por el delito contra el patrimonio-

receptaciéon agravada, en agravio de la empresa Mark
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Magqguinarias y Equipos S. A. C., a seis anos de pena privativa de
libertad vy fijd como reparacion civil la suma de S/ 3000 (tres mil soles)
a favor de la empresa agraviada; con lo demds que contiene y es

materia de recurso.

Il. DISPUSIERON que la presente ejecutoria suprema se nofifique a las

partes personadas y los devolvieron.

Intervino el senor juez supremo Bermejo Rios por vacaciones de la

senorita jueza suprema Torre Munoz.
S.S.

SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS

BERMEJO RIOS

COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

CCH/job
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