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SALA PENAL

CASACION N.° 2050-2021
AREQUIPA

Casacioén inadmisible

De la revision de la sentencia recurrida no se
advierte que el organo jurisdiccional haya
incurrido en algun defecto de motivacion; por el
contrario, procedi6 respetando el debido
proceso y los lineamientos procesales.
Finalmente,se observa que el recurrente no
cumplié con justificar debidamente su recurso
de casacion, pues plantea un reclamo en cuanto
a la interpretacion del término “u otra persona
que opera con fondos publico”, lo cual ya ha
sido contestado por el Tribunal Superior y por
este Tribunal Supremo. En tal sentido,
corresponde rechazar el recurso defensivo
presentado por el encaus:

Lima, once de agosto de dos mil veintitrés

AUTOS Y VISTOS: el recurso de

casacion interpuesto por la defensa técniclétor Jorge Mondragon Moran
contra el auto de vista emitido por la Primera $¥aal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa el nuevgulie de dos mil veintiuno,
que confirmd el auto de primera instancia del odeofebrero de dos mil
veintiuno, que declaré infundado el medio de defemle excepcion de
improcedencia de accion, en la investigacion quéessigue al recurrente en
calidad de autor por el delito de financiamienta poedio de informacion
fraudulenta por cooperacion y uso de documentoiqifdlso, en agravio de la
entidad Cooperativa de Ahorros y Crédito del Suestasy;, con lo demas que

contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.

CONSIDERANDO

Primero. Delimitacion del pronunciamiento
1.1. El recurrente alega como causal del recurso deciéasa&l inciso 1 del
articulo 429 del Cadigo Procesal Pefeallo sucesivo CPP)
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Segundo. Fundamentos del recurso del sentenciado

2.1.

2.2.

La defensa aduce que la sentencia de vista sei@xud inobservancia de
la garantia constitucional de la debida motivacdm las resoluciones
judiciales, pues la Sala Superior considera queaelel elemento tipico “u
otra persona que opera con fondos publico” estapoamdida la
Cooperativa de Ahorros y Crédito del Seiregtasyr.

Sefiala como tema de interés casacional; la nededeldijar criterios de
interpretacion y aplicacion respecto al delito srariciamiento por medio
de informacion fraudulenta, previsto en el arti2dd@ del Codigo Penal, en
cuanto a si el elemento objetivo-normativo “u afiee opere con fondos
publicos” comprende a una cooperativa de ahorrosgito, toda vez que
recien mediante Ley n.° 30822, del diecinueve d@ jde dos mil
dieciocho, vigente a partir de enero, el tipo legamprende a una
cooperativa de ahorro y crédito.

Tercero. Evaluacion del recurso

3.1.

3.2.

3.3.

Del andlisis del escrito de casacion se aprecieefuecurrente cuestiona la
falta de una debida motivacion al auto de vistaedigp por la Sala
Superior, pues considera que dentro del elemeapitmtfu otra persona que
opera con fondos publico” esta comprendida la Cadp@ de Ahorros y
Crédito del SurHrestasyr Ahora bien, el auto de vista ha dado respuesta
clara y razonable amparada en el marco de la 1%e267.02, Ley General
del Sistema Financiero y del Sistema de Segurosrgarca de la
Superintendencia de Banca y Seguros, que sefalafqugvamente las
cooperativas de ahorro y crédito estan autorizpdas captar recursos del
publico, por lo que estarian bajo la proteccion deftecho penal, de
conformidad con el articulo 247 del Codigo Penal.tédo caso, ello sera
materia del debate y la prueba.

Asi también, el recurrente sefiala como tema deémteasacional lo
mencionado en item 2.2. Para ello, es preciso tameuenta que el recurso
de casacion excepcional es discrecional y esta@edgado a la
fundamentacion del tema propuesto para el desardl la doctrina
jurisprudencial que se pretende. Esto es, debeandr justificarse el
motivo o las razones por las cuales la Corte Suprém de emitir el
pronunciamiento respectivo. Sin embargo, el reaterelantea un reclamo
en cuanto a la interpretacion del término “u otesspna que opera con
fondos publico”, lo cual ya ha sido contestado eauto de vista por el
Tribunal Superior y por este Tribunal Supremo, Ipagjue no existe interés
casacional.

Ahora bien,de la revision del auto recurrido no se advierte guérgano
jurisdiccional haya incurrido en algun defecto detiwacion; al contrario,
procedio respetando el debido proceso y los lineatms procesales y
jurisprudenciales correspondientes, y sus arguraesua claros, definidos
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3.4.

y coherentes. Por tales razones, dicha resolu@ocontiene defectos que
justifiquen un recurso de casacion. Por tantoepiddr la interpretacion de
un articulo del CPP sin establecer los criteriagrealictorios, la necesidad
de un debate dogmatico o la falta de claridad deitena no es viable, y en
este caso no se hace referencia a dichas condicitmeue inhabilita el
motivo casacional requerido.

Finalmente, la excepcion de improcedencia de acxidm procede cuando
evidentemente el hecho no tiene contornos delgtivéa conducta no esta
tipificada en el cdédigo penal, condiciones que sie ecaso no estan
suficientemente delimitados, en todo caso sera lejui@o donde se
determine si el planteamiento casatorio tiene st&rstia 0 no, en razon
gue dicho tema requiere probanza y debate; el nettiegr no cumplié con
justificar debidamente su recurso de casacion.aEsentido, corresponde
rechazar el recurso defensivo presentado por aquel.

Cuarto. Costas procesales

4.1.

El inciso 1 del articulo 497 del CPP contempla & decision que ponga
fin al proceso o la que resuelva un incidente deugjion establecera quién
debe soportar las costas del proceso. Sobre allprdsente causa no se
encuentra en ninguno de estos supuestos, al gatarsina resolucion que
declara infundada la excepcion de improcedencialadeaccion. En
consecuencia, no corresponde imponer las costas.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supiatagsantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplabRea:

DECLARARON NULO el concesorio contenido en la Resolucion n.° 4,
emitida el nueve de agosto de dos mil veintiunolad?rimera Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de ArequipdADMISIBLE el
recurso de casacion interpuesto por la defensactede Néstor Jorge
Mondragon Moran contra el auto de vista emitido por la PrimeraaSal
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Just&ec Arequipa el nueve
de julio de dos mil veintiuno, que confirmé el ad primera instancia del
ocho de febrero de dos mil veintiuno, que declafanidado el medio de
defensa de excepcion de improcedencia de acciola iewestigacion que
se le sigue al recurrente en calidad de autor lpdelgo de financiamiento
por medio de informacion fraudulenta por coopemagiso de documento
publico falso, en agravio de la entidad CooperatigaAhorros y Crédito
del Sur prestasyr, con lo demas que contiene.

SIN COSTAS procesales, conforme a lo sefialado en el fundandeht de
la presente ejecutoria suprema.
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[Il. ORDENARON que se notifique a las partes procesales aperasmadesta
sede suprema.

IV. DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribuna
Superior de origen y que se dé cumplimiento.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/ckfl
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