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Interior; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente el juez supremo Prado Saldarriaga.
FUNDAMENTOS

I. Marco legal de pronunciamiento

Primero. El recurso de apelacion es un recurso ordinario y delbe cumplir

con los presupuestos procesales objetivos, subjetivos y formales (modo,
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tiempo y forma) establecidos por el inciso 1, literal b) del arficulo 405 del
Codigo Procesal Penal (en adelante, CPP). Cabe destacar que, en
dicha disposicion legal, se regulan las formalidades que debe contener

todo recurso impugnatorio. En torno a ello, se exige lo siguiente:

1. Para la admisidon del recurso se requiere:

[...]

b) Que sea interpuesto por escrito y en el plazo previsto por la ley.

Segundo. Segun reiterada jurisprudencia de este Supremo Tribunal, el
recurso de apelaciéon requiere, por mandato general de la parte in
fine del inciso 1, literal c), del articulo 405 del CPP, de una pretension
concreta. Asi, se deberd evaluar el contenido sustancial del recurso y

verificar el cumplimiento de dicha exigencia procesal.

Tercero. Cabe destacar también que, en el parrafo in fine del inciso 4
del articulo 454 del CPP, se senala que contra las decisiones emitidas
por el Juzgado Superior de Investigacion Preparatoria y la Sala Penal
Especial Superior procede el recurso de apelacidon y que serd de

conocimiento de la Sala Penal competente de la Corte Suprema.

Cuarto. Ahora bien, es necesario verificar la observancia del tradmite
dispuesto en el inciso 1 del articulo 420 del CPP. Posteriormente, le
corresponderd también a este Supremo Tribunal evaluar si el recurso
de apelacién planteado ha sido bien concedido, tal como se

dispone en el inciso 2 del citado articulo.

Il. Sobre el recurso de apelacion planteado

Quinto. En el caso sub iudice, se aprecia que el representante del
Ministerio PUblico formuld recurso de apelacion? e instd a que se

revogque el auto recurrido y reformarlo, sin reenvio, aprobando el

2Véase foja 31.
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citado Acuerdo de Colaboracion Eficaz. Al respecto, sostuvo los

siguientes argumentos:

5.1.

5.2

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

La resolucion judicial impugnada desnaturaliza el proceso
especial de colaboracion eficaz y vulnera los principios
fundamentales del proceso penal.

Se ha vulnerado el principio de legalidad y de separacion de
funciones. Sobre todo, porque la magistrada, al desaprobar el
acuerdo con base en una supuesta insuficiencia probatoria e
irelevancia de los hechos delatados, ha  sustituido
indebidamente la valoracion fiscal, incuriendo en una
extralimitacion de funciones.

Se aplicd un estdndar probatorio inadecuado. La resolucion
impugnada exige un nivel de certeza probatoria propio del juicio
oral, al senalar que los hechos delatados no superan la sospecha
simple. Esta exigencia desconoce que el proceso de
colaboracién eficaz no requiere prueba plena, sino
corroboracién razonable.

Afectacion a la eficacia del proceso penal y al interés publico.
La desaprobacién del acuerdo, sin una motivacion suficiente y
con base en criterios ajenos a este tipo de proceso especial, es
un mensaje disuasivo a futuros colaboradores, afectando
gravemente la estrategia del Estado para enfrentar la
criminalidad organizada.

Inobservancia del principio de proporcionalidad. La resolucion
impugnada desestima los beneficios premiales sin realizar un
andlisis ponderado de la relacion entre el aporte brindado vy la
pena propuesta.

Agravio irreparable al Ministerio PUblico. La desaprobacion del

acuerdo causa perjuicio irreparable, pues: (a) se frustra la
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cooperacion de los colaboradores; (b) se pierde la oportunidad
de desarticular redes de corrupcion institucional y; (¢) se debilita

la confianza en el sistema de justicia premial.

lll. Evaluacion de procedibilidad

Sexto. Examinado el recurso planteado, este Supremo Tribunal
constata que la sentencia materia de apelacidén estd considerada
entre los alcances del inciso 1, literal e), del articulo 416 del CPP.
Ademds, fue recurrida por la parte legitimada (el representante del
Ministerio PUblico). Asimismo, el recurso ha senalado las pretensiones
procesales correspondientes (causa de pedir y petitorio), y en él se
han formulado los argumentos fdacticos y juridicos pertinentes.
Adicionalmente, este Supremo Tribunal ha verificado también que el
recurso se interpuso por escrito y dentro del plazo legal. Por
consiguiente, esta Suprema Sala penal concluye que se han
cumplido las formalidades previstas en los articulos 404, 405 y 414

numeral 1, literal c), del CPP. Asi, el recurso fue bien concedido.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y las juezas de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia:

I. DECLARARON BIEN CONCEDIDO el recurso de apelacion
inferpuesto por el representante del Ministerio Publico contra el
auto del 10 de octubre de 20253, emitido por el Juzgado de
Investigacion Preparatoria Superior de la Corte Superior de
Justicia de Tumbes. El cual resolvid desaprobar el Acuerdo de

Colaboracién Eficaz, suscrito entre el fiscal superior de la

3 Foja 16.
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Segunda Fiscalia Superior Penal Transitoria de Tumbes, abogado
Victor Manuel Salazar Adrianzen; y los colaboradores eficaces
con Codigo 100-2025 MAYO, 100-2025 JUNIO y 200-2025 JUNIO; su
defensa técnica; y la Procuraduria Publica Especializada en
Delitos contra el Orden Publico del Ministerio del Interior; con lo

demds que contiene.

PRECISARON que la causa estd expedita para ser resuelta y que
oportunamente se senalard fecha para la audiencia de

apelacion de auto; y registrese.

ORDENARON CORRER TRASLADO a las partes procesales, a
efectos de que se presenten, dentro de los tres dias de
notificada la presente resolucion, las pruebas documentales que

consideren pertinentes.

MANDARON que se haga saber a las partes procesales

personadas en esta sede suprema.

Intervino el juez supremo Campos Barranzuela por licencia del magistrado

Lujan TUpez.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA
MAITA DORREGARAY
VRPS/rfbo
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