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CONSIDERACIONES

l. Expresion de agravios

Primero. La defensa del encausado Velarde Hinojosa Escobar interpuso
recurso de casaciéon bajo el acceso ordinario e invocd la causal prevista en
los numerales 1y 3 del articulo 429 del Codigo Procesal Penal (en adelante,

CPP), en atencion a lo siguiente:

1.1. Alegd la vulneracion de la garantia constitucional referida a la
valoraciéon de la prueba. Cuestiond la sindicacion de la menor que

consta en el acta de entrevista Unica, la cual no tuvo corroboracion
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periférica y denotaba confradiccion con la declaracion de la
directora del colegio.

1.2. Asimismo, indicd que el encausado fue condenado con el tipo penal
correspondiente al ano 2018, mas no al tipo penal vigente del 2016. Si
bien se invoco el tipo penal vigente al momento de los hechos (201¢),
se invoco la Casacion n.° 790-2018/San Martin, pronunciamiento que
recayd en un caso en el que se aplico el tipo penal vigente en el 2018.

1.3. Como pretension procesal, solicitd que se declare bien concedido el
recurso de casacion interpuesto y, en su oportunidad, fundado.
Asimismo, que este Supremo Tribunal, actuando como sede de

instancia, absuelva al encausado de la acusacion fiscal.

Il. Sustento normativo

Segundo. La impugnacién interpuesta por la defensa del encausado tiene
como objeto una sentencia de vista definitiva que se refiere a una condena
de privacion de libertad efectiva. Como tal, se cumplen las exigencias del
articulo 427, numerales 1y 2 (iiteral b), del CPP conforme a la Ley n.° 32130

(aplicable por principio de favorabilidad, en su dimension normativo-procesal-retroactival).

2.1. Sin perjuicio de ello, si bien la modificatoria legislativa introducida por
dicha ley senala que las casaciones se framitardn sin votacion, debe
redlizarse una interpretacion concordante e intrasistemdtica que
elimine la antinomia subyacente con la vigencia del articulo 405 del
CPP (no modificado). En este caso, prima el principio del debido proceso,
conforme al articulo 139, numeral 8, de la Constitucion Politica del Peru.

2.2. Lo anotado exige que se evalie considerando que el requisito de
summa poena ha sido flexibilizado en cuanto a su cuantia, bastando
para ello que se refiera a una pena privativa de libertad efectiva, sin

importar el quantum impuesto. Al mismo tiempo, es ineludible que se

1 TRBUNAL CONSTTUCIONAL, STC Expediente n.° 02196-2002-HC/TC-Lima, caso Caros Saldana Saldana,
del diez de diciembre de dos mil tres. fundamento juridico 6. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HumANOS, Resolucién CIDH 434, caso Héctor Fidel Cordero Bemal vs. Pery, sentencia del dieciséis de
febrero de dos mil veintiuno, excepcidn preliminar y fondo, fundamento 93. SALA PENAL PERMANENTE,
Corte Suprema de Justicia de la Republica del Perd, Recurso de Nulidad n.° 1500-2006/Piura,
precedente vinculante, del diecisiete de julio de dos mil seis, fundamento juridico 5.
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verifique si el recurso cumple los requisitos generales para su
interposicion, desde lo prescrito en el articulo 405 del CPP, asi como si el
curso estd justificado en alguna de las causales del articulo 429 del
mismo codigo adjetivo. Esto significa que el recurso de casacion debe
desarrollar la causal invocada y los argumentos concernir a dicha
causal, lo cual no puede ser un pretexto para proseguir la discusion de

instancia, con alegatos exclusivamente referidos al ius litigatoris.

lll. Andlisis del caso

Tercero. Conforme al numeral 6 del articulo 430 del CPP, le corresponde a
este Tribunal Supremo decidir si el auto concesorio del fres de mayo de dos
mil veintitrés estd arreglado a derecho vy, por tanto, si concierne conocer o

no el fondo del asunto.

Cuarto. En este caso, estd probado que el encausado Velarde Hinojosa
Escobar era profesor del curso de Religion en la |. E. Pedro Apdstol, asi como
profesor de la menor agraviada identificada con iniciales N. N. G. C. Enfre
los meses de aboril a agosto de dos mil dieciséis, el encausado citaba a sus
alumnos a su oficina en el templo para que les revise las tareas. A la
agraviada le realizd tocamientos entre seis y ocho veces. Los tocamientos
se produjeron en las piernas, muslos, rodillas y pantorrillas; la llegd a cargar
con ambos brazos, sujetdndola por las rodillas, y la tocd en la zona de la
cintura, espalda baja y piemas. El encausado le decia que tenia bonitas

piernas y que si se dejaba tocar le pondria de nota A, y no B.

Quinto. Ahora bien, al absolver los agravios invocados desde el acceso

ordinario, este Tribunal de Casacion considera lo siguiente:

5.1. Las instancias de mérito concluyeron que la declaracion de la menor
cumplié con las garantias de certeza contenidas en el Acuerdo
Plenario n.° 2-2005/CJ-116. Su sindicacion se corrobord con la denuncia
formulada por su padre, debido a que la menor le contd lo sucedido;
la declaraciéon de la directora de la |. E. y la evaluacion psicoldgica

que determind que ella presentd reaccion ansiosa como respuesta de
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los hechos. En este caso, lo postulado por la defensa técnica del
encausado tiene por finalidad la revaloracion probatoria, 1o cual no
corresponde a la naturaleza del recurso de casacion.

5.2. En este caso, no se pudo visudlizar el CD que contenia el acta de
entrevista Unica porque el soporte informdtico estaba averiado. NI
siquiera el Instituto de Medicina-Legal tenia una copia adicional. En
consecuencia, el representante del Ministerio PUblico prescindio de su
actuacion y la defensa técnica del encausado estuvo de acuerdo.

5.3. Sobre la aplicacién del tipo penal vigente al momento de los hechos, la
Sala Penal Superior reiterd que en este caso el tipo penal aplicable al
momento de los hechos fue aquel bajo la modificatoria por Ley n.° 28
704, en una interpretacion concordante con el articulo 173 del Codigo
Penal, modificado por Ley n.° 30076. Ello es correcto, conforme lo
senald la propia defensa técnica en el escrito que sustentd su recurso
de casacion.

5.4. El pronunciamiento recaido en la Casacién n.° 790-2018/San Martin,
invocado en la sentencia de vista, no readliza una interpretacion del
tipo penal vigente desde el 2018, por lo que el agravio invocado por la
citada defensa técnica carece de sustento, tanto mds si la Sala Penal
Superior invocd la Casacidon n.° 1189-2016/Ancash, que segun la

defensa técnica es aplicable en este caso.

Sexto. En atencidon a lo expuesto, ante un recurso carente de argumentos
vdlidos que sustenten las causales invocadas, al realizar el presente control
de admisibiidad, debe declararse nulo el concesorio e inadmisible el
recurso de casacion interpuesto, en concordancia con lo establecido en los

articulos 405 (numeral 3) y 428 (numeral 2, literal a) del CPP.

IV. Imposicion del pago de costas

Séptimo. Al no existir razones objetivas para exonerar a José Luis Velarde
Hinojosa Escobar de la condena de las costas procesales, por interponer su
recurso sin resultado favorable, corresponde imponerle el pago de este

concepto, segun lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 504 del CPP.
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DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos que integran la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

DECLARARON NULO el auto concesorio del tres de mayo de dos mil
veintitrés.

DECLARARON INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por la
defensa del encausado José Luis Velarde Hinojosa Escobar contra la
sentencia de vista del once de abril de dos mil veintitrés, expedida por
la Segunda Sala Penal de Apelaciones de Cusco-Sede Central de la
Corte Superior de Justicia de Cusco, que declard infundado el recurso
de apelaciéon y confirmd la sentencia de primera instancia del doce
de octubre de dos mil veintidds, que lo condend como autor el delito
de tocamientos, actos de connotacion sexual o actos libidinosos en
agravio de menores, en perjuicio de la menor agraviada identificada
con las iniciales N. N. G. C., y le impuso diez anos de pena privativa de
libertad; con lo demds que contiene.

CONDENARON a José Luis Velarde Hinojosa Escobar al pago de las
costas del recurso presentado; en consecuencia, CUMPLA la Secretaria
de esta Sala Suprema con realizar la liquidaciéon y el Juzgado de
Investigacion Preparatoria competente con efectuar la ejecucion de

las costas.

. ORDENARON que se noftifique la presente decision a los sujetos

procesales apersonados en esta instancia, se devuelvan los actuados

a la Sala Superior de origen y se archive el cuademillo respectivo.

Intervino el senor juez supremo Campos Barranzuela por vacaciones del

senor juez supremo Pena Farfan.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT
CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
ECB/rvh
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