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Casacion inadmisible, ausencia de objeto
impugnable y falta de interés casacional

L El acceso casacional a esta Sala Penal Suprema
solo resulta habilitado al amparo del articulo 427,
numeral 4, del Cédigo Procesal Penal, en conexién con
el articulo 430, numeral 3, del mismo codigo.

Il. Sin embargo, se advierte que ROSA VERONICA TIPULA
Gomez incumplid este requisito de admisibilidad, pues, en
el recurso de casacidon andlizado, no puntudlizd las
causales previstas en el articulo 429 del Cédigo Procesal
Penal, no propuso la dilucidacion de tépicos novedosos
para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial ni impulsd
exégesis juridica relativa al delito de usurpacién simple o
agravada.

En lugar de ello, esgrimié circunstancias que no revisten
interés casacional para instituir una nueva linea de
interpretacién y constituyen, mds bien, cuestionamientos
a los hechos declarados probados y al juicio de
responsabiidad penal efectuado por los &érganos
jurisdiccionales sentenciadores.

En lo pertinente, segun la sentencia de vista respectiva,
la Sala Penal Superior, en el dmbito de sus competencias
como ente de apelacién, abordd y desestimd
individualmente las objeciones formalizadas, mediante
respuestas  suficientemente comprensibles, 16gicas vy
razonables a cada motivo impugnativo.

. Lo casacidn es un medio extraordinario de
impugnacién que no da lugar a una nueva instancia de
apelacién de las decisiones emitidas en los procesos
declarativos de fondo.

Por lo tanto, debido a que no fluye contenido
casacional, en aplicacién del articulo 428, numeral 2,
literal b, del Cddigo Procesal Penal, el recurso de
casacion formalizado se declara inadmisible.

DE CALIFICACION
s mil veintidos

recurso de casacion

interpuesto por la encausada ROSA VERONICA TiPULA GOMEZ contra la
sentencia de vista, del quince de marzo de dos mil veintiuno (foja 84),
emitida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa, que confimd la sentencia de
primera instancia, del veintiséis de octubre de dos mil veinte (foja 45),
que la condend como autora del delito de usurpacion, en agravio de

Rosa Gomez Sapacayo, vy

fijd como reparacion civil la suma de

S/ 1000 (mil soles) que deberd abonar a favor de la agraviada, y la

revoco en el extremo que le

impuso cinco anos de pena privativa de

libertad; reformdandola, le aplicé dos anos de privacion de libertad,

suspendida en su ejecucion
gue contiene.

por el plazo de dos anos; con lo demds

Intfervino como ponente el senor juez supremo LUJAN TUPEZ.
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CONSIDERANDO
§ I. Expresion de agravios

Primero. La procesada ROSA VERONICA TIPULA GOMEZ, en su recurso de
casacion, del freinfa de marzo de dos mil veintiuno (foja 91), denuncid
la infraccion del principio de minima intfervencion penal. Senalé que
ha domiciiodo en el inmueble de la agraviaoda Rosa Gbémez
Sapacayo (su madre) y, por ende, es ilbgico establecer que haya
invadido o ingresado ilegitimamente al predio. Sostuvo que el
despojo requiere invasion, por lo que, a falta de esta Ultima, cualquier
forma de violencia debe ventilarse en la via civil.

A la vez, solicitd que se desarrolle doctrina jurisprudencial sobre lo
siguiente:

Determinar la correcta interpretacion del inciso 2 del articulo 202 del CP
referente a la posibilidad de si el despojo [parcial] necesita de alguna forma
de realizacion como [...] la invasidn [u otros], para casos en que el sujeto
activo también domicilie [ocupe] el mismo inmueble, debido a que hay una
vinculacion de filiacidn [madre e hija]; con la finalidad de restringir el
contfenido de la norma penal invocada, debido a que existen ofras figuras

civiles como el interdicto de recobrar [...] que pudieran aplicarse y resolver
mejor el conflicto y no vulnerar el principio de minima intervenciéon penal
[sic].

En ese sentido, solicitd que se declare fundada la casacion, se anule
la sentencia de vista y se disponga la readlizacidn de una nueva
audiencia de apelacion.

§ Il. Fundamentos del Tribunal Supremo

Segundo. Conforme al articulo 430, numeral 6, del Cédigo Procesal
Penal, corresponde a este Tribunal Supremo decidir si el auto
concesorio, del siete de abril de dos mil veintiuno (foja 98), estd
arreglado a derecho y, por tanto, si concierne conocer el fondo del
asunto.

Tercero. El articulo 427, numeral 2, literal b, del Codigo Procesal Penal
estipula que la procedencia del recurso de casacion estd sujeta a la

siguiente limitacion: "si se trata de sentencias, cuando el delito mds grave a que
se refiere la acusacion escrita del Fiscal tfenga senalado en la Ley, en su extremo
minimo, una pena privativa de libertad mayor a seis afos’.

En el caso, se cumple con el objeto impugnable (sentencia de vista) y se
advierte que el delito materia de incriminacién, es decir, usurpacion
agravada, estd regulado en los articulos 202 (primer parrafo, numeral 2) y
204 (primer parafo, numeral 3) del Cddigo Penal, con una sanciéon
conminada no menor de cinco ni mayor de doce anos de pena
privativa de libertad.

Por lo tanto, el acceso casacional a esta Sala Penal Suprema solo
resulta habilitado al amparo del articulo 427, numeral 4, del Cddigo
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Procesal Penal, en conexion con el articulo 430, numeral 3, del mismo
codigo.

Cuarto. Sin embargo, se advierte que ROSA VERONICA TIPULA GOMEZ
incumplic este requisito de admisibilidad, pues, en el recurso de
casacion analizado, no puntualizé las causales previstas en el articulo
429 del Codigo Procesal Penal, no propuso la dilucidacion de tépicos
novedosos para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial, ni impulsd
exégesis juridica relativa al delito de usurpacion simple o agravada.

En lugar de ello, esgrimié circunstancias que no revisten interés
casacional para instituir una nueva linea de interpretacion vy
constituyen, mds bien, cuestionamientos a los hechos declarados
probados y al juicio de responsabilidad penal efectuado por los
érganos jurisdiccionales sentenciadores.

Quinto. En lo pertinente, segun la sentencia de vista respectiva, la Sala
Penal Superior, en el dmbito de sus competencias como ente de
apelacion, abordd y desestimé individualmente las objeciones
formalizadas, mediante respuestas suficientemente comprensibles,
l6gicas y razonables a cada motivo impugnativo (cfr. considerando
cuarto, in extenso).

La motivacion se estructura de la siguiente manera:
En primer lugar, no se vulnero el principio de correlacion.

En segundo lugar, se examinaron las declaraciones testimoniales de la
agraviada Rosa Gomez Sapacayo, su hija Dely Tipula Goémez vy los
efectivos Yesenia Quispe Quispe y Erick Callata Béjar, también se
evalud el acta de inspeccion fiscal. Con ello se demostré que la
primera también ejercia la posesidon del inmueble y que ROSA VERONICA
TIPULA GOMEZ la despojd de esta, pues dispuso la soldadura, colocd un
candado en la puerta del predio y bloqued el acceso a su
habitacién en el segundo piso, desde el veintidds de diciembre de
dos mil dieciséis hasta el diez de enero de dos mil diecisiete.

En tercer lugar, no se configurd la agravante relativa a que el
inmueble esté reservado “para fines habitacionales” —aque prevé el articulo
204, numeral 3, del Coédigo Penal—; por ende, concierne subsumir el
factum delictivo en el articulo 202, numeral 2, del Codigo Penal, emitir
condena por el delito de usurpacion simple y reducir la pena privativa
de libertad.

Todo ello significa que la condena penal por el delito de usurpacion
se sustentd en prueba suficiente, en cuya obtencidn, actuacion y
valoracioén se respetaron los cdnones de constitucionalidad, legalidad
y razonabilidad.

De ahi que no se confravino el principio de minima intervencion
penal.
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Sexto. Por lo demds, el elemento objetivo despojar ha sido

desarrollado por la jurisprudencia penal, en la que se determind lo

siguiente:
La accidn tipica es la de despojar, la cual tiene un sentido de quitar, de
sacar de la ocupacion, de impedir la ocupacién del inmueble total o
parcialmente, por parte del sujeto pasivo; puede darse, por consiguiente,
desplazando al tenedor, poseedor o ejercitador del derecho real que se
trate, del lugar que constituye el inmueble u oponiéndose a que aquél
continde redlizando los actos propios de su ocupacion, tal como los venia
ejecutando [...] para que la accidn de despojo resulte tipica tiene que
perpetrdrsela por alguno de los medios taxativamente enunciados en la ley.
Uno de esos medios para consumar el despojo es la violencia o fuerza fisica
que el agente despliega sobre las personas para vencer la resistencia que
oponen [...] pero también comprende la fuerza [...] sobre los bienes que le
impiden o dificultan la penetracién invasiva o el manteniendo de su
ocupacion exclusiva (por ejemplo, cambiar las cerraduras)’.

Tal escenario se dilucidd en la sentencia de primera instancia

comrespondiente, y se subrayd: “La acusada ejecutd tales acciones
valiéndose de la fuerza sobre las cosas, esto es, a través de un proceso de soldadura

y colocando un candado y seguridades a las entradas del inmueble [sic]” (cfr.
considerando 4.27).

Notese que el articulo 202, segundo pdrrafo, del Codigo Penal prevé
que la violencia se ejerce “tanto sobre las personas como sobre los bienes
[sic]”.

Asi, la operacién de encuadramiento juridico es correcta.

La invasidon o ingreso ilegitimo al inmueble no se erige como elemento
imprescindible del despojo. Enfre ellos no existen relaciones de
necesidad o vinculatoriedad, en el sentido de que, si los primeros no
han sido verificados, no resulta posible configurar el Ultimo.

En el plano fdctico, el despojo se aprecia, incluso, entre los
coposeedores del mismo predio.

Por consiguiente, no resulta imprescindible fijar una exégesis juridica
adicional o paralela.

Séptimo. La casacidon es un medio extraordinario de impugnacion
que no da lugar a una nueva instancia de apelacion de las
decisiones emitidas en los procesos declarativos de fondo.

Por lo tanto, debido a que no fluye contenido casacional, en
aplicaciéon del articulo 428, numeral 2, literal b, del Codigo Procesal
Penal, el recurso de casacion formalizado se declara inadmisible.

Octavo. El articulo 504, numeral 2, del Cdédigo Procesal Penal
establece que quien interpuso un recurso sin éxito deberd pagar las

I SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Recurso de
Casacion nimero 259-2013/Tumbes, del veintidds de abril de dos mil catorce,
fundamento de derecho cuarto.
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costas procesales, las cuales se imponen de oficio, conforme al
arficulo 497, numeral 2. Por ende, le toca a la impugnante ROsA
VERONICA TIPULA GOMEZ asumir tal obligacion procesal.

La liquidacion le corresponde a la Secretaria de esta Sala Penal
Suprema, mientras que su ejecucidn le concierne al juez de
investigaciéon preparatoria competente.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica:

. DECLARARON NULO el auto concesorio, del siete de abril de dos
mil veintiuno (foja 98).

. DECLARARON INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por la encausada ROSA VERONICA TIPULA GOMEZ contra la
sentencia de vista, del quince de marzo de dos mil veintiuno
(foja 84), emitida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de
la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que confimd la
sentencia de primera instancia, del veintiséis de octubre de
dos mil veinte (foja 45), que la condend como autora del delito
de usurpacion, en agravio de Rosa Gémez Sapacayo vy fijd
como reparacion civil la suma de S/ 1000 (mil soles), que
deberd abonar a favor de la agraviada, y la revoco en el
extfremo que le impuso cinco anos de pena privativa de
libertad; reformdndola, le aplicdé dos anos de privacion de
libertad, suspendida en su ejecucidn por el plazo de dos anos;
con lo demds que contiene.

lll. CONDENARON a la imputada ROSA VERONICA TiPULA GOMEZ all
pago de las costas procesales correspondientes, las cuales
serdn liguidadas por la Secretaria de la Sala Penal Suprema vy
exigidas por el juez de investigacion preparatoria competente.
Hagase saber. Y los devolvieron.

Intervino el senor juez supremo Coaguila Chdvez por vacaciones
de la senora jueza suprema Carbajal Chdvez.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
LT/ecb
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