'CORTE SUPREMA DE JUSTICIA |PRIMZRA SALA PENAL TRANSITORIA =
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 142-2017
LIMA

CONDENA POR EL DELITO DE TRARCO 1LICITC DE DROGAS
SUMILLA, En cutos ha sido plenamente acreditada
la responsabilidad del acusado en el llicito penal
de tréfico llicito de drogas, pues se le encontrd en
posesion de pasta bdsica de cocaina.

Lima, veinte de marzo de dos mil dieciocho

VISTO: el recurso de nulidad
inferpuesto por el procesado RAUL ALEXANDER CASTRO ALARCON contra la
sentencia del veinfiddés de setiembre de dos mil dieciséis (foja

’ cuatrocientos setenta y cinco), que lo condend como autor del delito
contra la salud ;:SObIEcc, en la modalidad de trdfico ilicito de drogas, en
}per}uicio del Estado; y, como tal, le impuso seis anos de pena privativa de

,,_.}._;ff';libeﬁod, ciento veinte dias multa y dos mil soles por concepto de

reparacion civil.

Intervino como ponente el sefor juez supremo QUINTANILLA CHACON,

CONSIDERANDO

-

/ ION EACTICA
_PBRIMERO. Conforme se desprende de la acusacion fiscal {foja trescientos

cuarenta y nueve) se imputa a Raul Alexander Castro Alarcon la comision

del delito de trafico ilicito de drogas, debido a que el veintisiete de junio
de dos mil quince fué intervenido, conjuntamente con otras personas, por
el persondi policial de la comisaria de La Victoria, en la unidad vecinal
atute, en posesic’jn -especificamente en su ropa interior- de mil

setecientos sesenta y ocho envoltorios de pasta bdsica de cocaina.

FUNDAMENTOS DEL RECURRENTE
SEGUNDO. El encausado Raul Alexander Castro Alarcén fundamenté su

recurso de nulidad '(fo'jd cdotrociento_s ochenta y nueve) precisando lo

siguiente:
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2.1. El personal policial lo intervino por meras sospechas, pues no le

encontraron nada cuando le realizaron el registro policial.

2.2. Al revisar sus antecedentes policiales es gue el personal policial le hizo

irmar, con enganos, el acta de registro.

23. Lo declarado por el personal policial no ha sido corroborado con las

declaraciones de los demas imputados.

2.4. £l Colegiado Superior no realizé un debido andlisis de los medios
probatorios ofrecidos por el Ministerio PUblico, pues sobrevalord los

antecedentes del impugnante.

__’/ /FUNDAMENTOS DE ESTA SUPREMA INSTANCIA
f TERCERO. En el presente caso, la responsabilidad del acusado ha sido
acreditada con el Acta de registro personal y comiso de droga {foja
treinta y cuairo) efectuado a Raul Alexander Castro Alarcén, donde se

oejd constancia que debagjo de su ropa interior se encontrd una bolsa

egra que contenia mil setecientos sesenta y ocho envoltorios de pasta

(foja ciento sesenta y cuatro), quien narrd de forma coherente y uniforme

io acontecido en tal intervencién policial.

3.1. Asimismo, Raul Alexander Castro Alarcdn senald que en la

infervencién policial que se le realizd no se le enconiré en posesion de
alguna sustancia ilicita; no obstante, dichos argumentos Unicamente
tienen por fin eximirlo de responsabilidad penal, a pesar de que en autos
ha quedado acreditfada su responsabilidad en el delito que se le imputa.
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3.2, En efecto, el procesado indicd que los efectivos policiales, una vez
que se percataron de que el impugnante tenia antecedentes, es que
decidieron “sembrarle” los envoltorios de pasta bdsica de cocaing; sin
embargo, en autos no se acreditd tal versidn, debido a que el dia en que
currieron los hechos Unicamente se recabd el Registro de antecedentes
oliciales de los demds intervenidos (véase las fojas sesenta y tres o
sesenta y cinco}, mientras que en el Cerfificado de Antecedentes
Policiales del impugnante, a la hora de su intervencion, no se evidencid
que este tenga antecedentes (foja sesenta y siete); fanto mas si el
’ reporte de antecedentes policiales de Casfro Alarcon recién fue
efectuado el uno de julio de dos mil quince (foja setenta y cuatro); esto

- es, varios dias despues de realizada la intervencién policial v cuando el
impugnante fue frasladado al Ministerio Plblico. Por ello, dicho

- argumento es desestimado.

3.3. Los demds relatos exculpatorios alegados por el recurrente no

fueron acreditados, pues si bien sefald que previo a la intervencion

policial se encontraba en la casa de su pareja, ello no fue acreditado;

oo se acredité que tenga el oficio de pintor. A ello debe
rse que el recurrente fue intervenido en una zona roja, donde se
edliza la venta de sustancias ilicitas, como lo precisd el efectivo policial
que intervino al impugnante (foja cuatrocientos cuarenta y nueve), asf

como de la declaracidon del testigo impropio Alberto Martin Carbone

Cruz (foja doscientos quince).

4. Finalmente, respecto a la pena fijada en la referida sentencia,

consideramos que también estd acorde a derecho, pues la misma

aﬁendé a lo previsto en los articulos cuarenta y cinco y cudren’ro y seis
del Cédigo P_enol, y es la gue se encontraba vigente en la época de los
hechos. Asimismo, en autos no se advirtié alguna atenuante cudlificada
pord reducirla por debojo del minimo legal. Por tanto, la cohs_ecuencio

juridica de caracter penal {sancién penal) impuesta debé@i
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DECISION

Por estos fundamentos:

[. Declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia del veintidés de
sefiembre de dos mil dieciséis (foja cuatrocientos setenta y cinco), que

condend a RAUL ALEXANDER CASTRO ALARCON como autor del delito contra la

salud publica, en la modalidad de fréfico ilicito de drogas, en perjuicio
del Estado; y, como tal, le impuso seis afios de pena privativa de libertad,

ciento veinte dias multa y dos mil soles por concepto de reparacion civil,

il. DISPUSIERON se nofifique la presente ejecutoria suprema a todas las

partes apersonas en esta instancia, se devuelvan los actuados a la Sala

Superior de origen y se archive.

Intervinieron los sefiores jueces supremos Brousset Salas y Chavez Mella,
por el penodo vacacional y hcenc;o de los senores ;ueces supremos Salas

Arenos y Costonedc Espmoza respechvomente
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