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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 27-2022/CALLAO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Apelacién bien concedida

Sumilla. La sentencia cuestionada es apelable (objeto
impugnable). Ademas, lo recurrid la parte procésgitimada,

se fij6 la pretensién procesal (causa de pedirtiyop®) con la
incorporacion de los argumentos facticos y juriglico
correspondientes. El recurso se interpuso portesgrdentro

del plazo legal. Por tanto, se cumplieron los prasstos
objetivos, subjetivos y formales del recurso ddaagén.

-AUTO DE APELACION -

Lima, treinta de noviembre de dos mil veintidds

AUTOS y VISTOS: el recurso de apelacion
interpuesto por la encausadaoBii FABIOLA NIETO NACARINO contra la
sentencia de primera instancia de fojas ochociaidos, de doce de noviembre
de dos mil veintiuno, que landen6 como autora de los delitos deurpacion
de funciongs Yy prevaricato en agravio del Estado a siete aflos de pena pravativ
de libertad y dos afos de inhabilitacion, asi c@npago de veinte mil soles
por concepto de reparacion civil; con todo lo demé#sal respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, cumplido el tramite previsto en el articuld A2partado 1, del

Cddigo Procesal Penal, corresponde determinar saceirso de apelacion ha
sido bien concedido por la Sala Penal Superiogosdormidad con el articulo

421, numeral 2, del citado Codigo.

SEGUNDO. Que se trata de un recurso ordinario y éste dabwla con los
presupuestos procesales objetivos, subjetivos sndi@s (modo, tiempo y
forma) legalmente establecidos por el articulo 4@&meral 1, del Codigo
Procesal Penal.

TERCERO. Que la encausadal®NO NACARINO en su escrito de recurso de
apelacion de fojas ochocientos setenta y uno, deddadiciembre de dos mil
veintiuno,insto, como pretension principadd revocatoria de la sentencia y se le
absuelva de los cargos; y, como pretension sulsmdinla anulacion de la
sentencia y la realizacion de nuevo juicio ofdkgd que no realizé conducta
dolosa alguna y no se establecio la existenciigtepenal materia de condena,;
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gue se traté de un proceso de amparo seguido regarite, con respeto del
Cddigo Procesal Constitucional; que las medidasetanes dictadas, por su
propia naturaleza, no causan estado; que estathaarsion la transmision de
derechos de pesca, y no conocié de la sentencidridelnal Constitucional
5-2016, de veinticinco de julio de dos mil diecivegla que tampoco fue
aportada al proceso por las partes; que no se éontuenta la independencia
judicial; que no se respetaron las ejecutoriamdeorte Suprema sobre el delito
de prevaricato, y no se configuré el delito de paaion de funciones; que la
sentencia presenta graves incongruencias y addéegwtivacion aparente.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que la sentencia cuestionada es apelable (obpepugnable).
Ademas, lo recurrio la parte procesal legitimadafij® la pretension procesal
(causa de pedir y petitorio) con la incorporaci@énlas argumentos facticos y
juridicos correspondientes. El recurso se interpasascrito y dentro del plazo
legal. Por tanto, se cumplieron los presupuestgiobs, subjetivos y formales
del recurso de apelacion.

DECISION

Por estas razones. DeclararonBIEN CONCEDIDO el recurso de apelacion
interpuesto por la encausadaoMii FABIOLA NIETO NACARINO contra la
sentencia de primera instancia de fojas ochociatdos, de doce de noviembre
de dos mil veintiuno, que la conden6é como autoréoslalelitos de usurpacion
de funciones y prevaricato en agravio del Estadiet® afios de pena privativa
de libertad y dos afos de inhabilitacion, asi c@npago de veinte mil soles
por concepto de reparacion civil; con todo lo dempds al respecto contiene.
. COMUNICARON a las partes procesales que pueden ofrecer medios d
prueba en el plazo de cinco diBSTERVINIERON los sefiores jueces supremos
Guerrero Lopez y Coaguila Chavez por licencia yacames de los sefiores
jueces supremos Altabas Kajatt y Carbajal ChawespeactivamentddAGASE
saber a las partes procesales personadas endsisupeema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
GUERRERO LOPEZ
COAGUILA CHAVEZ

CSM/amon
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