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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE—deere

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 992-2019/ICA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Recurso sin contenido casacional

Sumilla. Las pruebas son fiables, plurales, coincidentt esi,
y suficientes. Las inferencias probatorias cumptam las
exigencias de la sana critica judicial. El primestimonio
incriminador es solido y, luego, fue corroborador gas
actuaciones de investigacion, de suerte que surioulte
retractacion carece de mérito. Es obvjoglie no se vulnero el
principio de prohibicion de responsabilidad objefiv
(i) que se observaron las reglas de prueba y deojdeila
presuncion de inocencia, ¥i) que la motivacién es compatible
con las constancias de la causa, asi como es damgldiciente
y l6gica. Ademas, respecto de la determinaciénadpehna es
palmaria la justificacién de las dos circunstancasavantes
especificas incurridas, asi como el quantum de diaapse
encuentra dentro de la conminacién legalmente lesidh.

—CALIFICACION DE CASACION -

Lima, diecisiete de abril de dos mil veinte

AUTOS y VISTOS: los recursode casacion
interpuestos por los encausado®RVANO CHIPANA AMAU y KAREN INES
CHIPANA AQUIJE contra la sentencia de vista de fojas seteciatitmsséis, de
veintiuno de mayo de dos mil diecinueve, que cordimdo la sentencia de
primera instancia de fojas quinientos ochenta yopde treinta de enero de
dos mil diecinueve, losonden6 como coautores del delito défico ilicito de
drogas con agravantegs en agravio del Estado e impuso, al primero, dawo
afos y cuatro meses Yy doscientos cuarenta y umo geis dias multa, y, al
segundo, diecisiete afios y once meses de penatiyaivde libertad y
doscientos treinta y tres punto nueve dias mu#ftac@amo, a los dos, cinco
afios de inhabilitacion; ademas, fijo6 en quince soles el monto que
solidariamente abonaran por concepto de reparacidncon lo demas que al
respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las demadeqa
corresponde examinar si se cumplen las condicipreesesalesptesupuestos
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y requisitos) del recurso de casacion, conforme a lo dispuestcel articulo
430, apartado 6, del Codigo Procesal Penal.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, se trata de una sentbfaiitiva y el
delito acusado es el de trafico ilicito de drogars agravantes (articulos 296 y
297 incisos 4 y 6, del Cédigo Penal, segun el Dedregislativo 1237, de
veintiséis de septiembre de dos mil quince), geeeticonminado en su
extremo minimo una pena no menor de quince afogroacion de libertad,
por lo que es de aplicacion el articulo 427 numgrditeral b), del Codigo
Procesal Penal.

o Siendo asi, es de rigor examinar si el recurs@ teantenido casacional y no se
esta en los supuestos de inadmisibilidad del doti428 del Cédigo Procesal
Penal.

TERCERO. Que el encausado Chipana Amau en su recurso @ei@asde
fojas setecientos cincuenta y cuatro, de cuatijarde de dos mil diecinueve,
denunci6 como motivo de casacion: inobservancia de precemtstitucional
—aunque menciono la violacion de la garantia deve@bdn, que tiene un
cauce propio— (articulo 429, inciso 1, del Cédigocesal Penal).

o Expuso que la declaracion de Isasi Roman es inverosiradntradictoria;
gue como su rol fue de taxista actuo bajo el ppinaile confianza; que no se
aprecio debidamente dos testimoniales (Malaver \Walg Gonzales Quispe);
gue medio falta de motivacion respecto de la detercion de la pena.

CUARTO. Que la encausada Chipana Aquije en su recursas#eion de fojas
setecientos sesenta y siete, de cuatro de junioslenil diecinuevedenuncio
como motivos de casacion: inobservancia de precejatostitucional,
infraccion de precepto material y apartamiento detrtha constitucional
(articulo 429, incisos 1, 3y 5, de Cddigo Procesalal).

o Expuso que los actos de seguimiento e inteligencia n@maprometen; que
no vivia en el predio intervenido donde se incamitdga; que el policia
Malaver Malaver no hizo mencién a su presencial gmeglio; que se vulnerd
la garantia de presuncién de inocencia pues seenongese a una
insuficiencia probatoria; que vulneré el principide prohibicion de
responsabilidad objetiva y no se tomé en cuentetesaria acreditacion del
tipo base de tréfico ilicito de drogas; que Falcduatiérrez admitio ser
propietario de la droga decomisada; que no sedsigujurisprudencia de la
Corte Suprema.

QUINTO. Que es de aplicacion el articulo 428, apartadditeral a), del
Caodigo Procesal Penal: el recurso carece manifesiee de fundamento.
Asi, de autos no aparece que se condend en fumcphueba ilicita —ni se
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argumento claramente en este sentido con precsigue era de rigor
formular—. Es de tener presente que se inicié Vastigacion a raiz de la
intervencion de un menor infractor a quien se leodds6 droga, el cual
menciond que su proveedor era el encausado Chifare; que para la
intervencion a este Ultimo y su coimputada ChipAaije se realizaron
actos de seguimiento y filmaciéon en los prediosutidos acusados —existe el
corresponde Informe Policial, emitido por el Subiali Brigadier PNP
Malaver Malaver—, lo que permiti0 constatar la wede drogas a diversas
personas; que al incursionar en ambos inmuebldscemisé droga (alcaloide
de cocaina, marihuana y clorhidrato de cocaintficeado pericialmente; que
los policias han sido precisos en la sindicaciéngue se confirma con sus
testimonios y la filmacién, asi como el hecho de gu los predios se hallaron
documentos que acreditan la titularidad de los m$sm cargo de los
imputados. Las coartadas de los imputados handgdimlamente respondidas
y rebatidas.

o Las pruebas son fiables, plurales, coincidentee esif y suficientes. Las
inferencias probatorias cumplen con las exigendéaka sana critica judicial.
El primer testimonio incriminador es sélido y, leedue corroborado por las
actuaciones de investigacion, de suerte que staultetractacion carece de
mérito. Es obvio i} que no se vulnerd el principio de prohibicion de
responsabilidad objetivaji que se observaron las reglas de prueba y de
juicio de la presuncion de inocencia,iy)(que la motivacion es compatible
con las constancias de la causa, asi como es dampldiciente y logica.
Ademas, respecto de la determinacion de la pemalesaria la justificacion
de las dos circunstancias agravantes especificagritas, asi como el
quantum de la pena se encuentra dentro de la caomm legalmente
establecida.

o En tal virtud, debe desestimarse de plano amlmsgses porque no tienen
contenido casacional.

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciérarisulos 497,
apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del Codigo eRalcPenal. Deben
abonarlas las partes recurrentes en forma soljdagjiatativa y proporcional
(articulo 505 inciso 2 del Codigo Procesal Penal).

DECISION

Por estas razones: I. DeclaratdblLO el auto de fojas setecientos setenta y

ocho, de seis de junio de dos mil diecinueviNNADMISIBLE los recursos

de casacion interpuestos por los encausadaBiANO CHIPANA AMAU Yy

KAREN INES CHIPANA AQUIJE contra la sentencia de vista de fojas setecientos

dieciséis, de veintiuno de mayo de dos mil diecreyegue confirmando la

sentencia de primera instancia de fojas quinieatbenta y ocho, de treinta
_3_
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de enero de dos mil diecinueve, lasmiden6 como coautores del delito de
tréfico ilicito de drogas con agravantgs en agravio del Estado e impuso, al
primero, dieciocho afios y cuatro meses y doscientagenta y uno punto seis
dias multa, y, al segundo, diecisiete afios y onesesrde pena privativa de
libertad y doscientos treinta y tres punto nuewas diulta, asi como, a los dos,
cinco afios de inhabilitacién; ademas, fijo6 en gelinal soles el monto que
solidariamente abonaran por concepto de reparacidncon lo demas que al
respecto contienél. CONDENARON a los recurrentes al pago equitativo y
proporcional de las costas del recurso, cuya ei@sucorrespondera al
Juzgado de la Investigacién Preparatoria compet@htBISPUSIERON se
remita la causa al Tribunal de Origen para lossfide ley.HAGASE saber a
las partes procesales personadas en esta sedmaupre

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CSMCEgot.
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