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Fundada la apelacién de uno de los afectados e
infundada de otro. Levantamiento del secreto de
las comunicaciones

Conforme al articulo 202 del CPP, importa acoger los
principios de excepcionalidad y de especialidad, que
exigen, primero, que no estén a disposicion de la
investigacion otras medidas menos gravosas e
igualmente ttiles para el esclarecimiento del delito —
no es un medio normal o rutinario de investigacién y ha de
limitarse a lo estrictamente imprescindible—; segundo,
que el descubrimiento o la comprobacion del hecho o
la determinaciéon o ubicacién de su autor o la
localizacién de los efectos del delito se vea gravemente
dificultada sin el recurso a esta medida; y, tercero, que
la medida se implemente en los marcos de una
investigacion de un delito concreto y a la identificacién
y ubicacion de los responsables, sin que se la utilice
para intervenciones predelictuales o de prospeccion.

AUTO DE APELACION
Sala Penal Permanente
Apelacion n.° 189-2025/Corte Suprema

Lima, catorce de noviembre de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS: el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa técnica de CESAR JoSE HINOSTROZA PARIACHI y de
ALDO OMAR MAYORGA BALCAZAR contra las Resoluciones n.os 11 y 12, del
treinta y uno de enero y del cuatro de febrero de dos mil veinticinco
(fojas 309 y 398), emitidas por el Juzgado Supremo de Investigacion
Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que
declard fundado el requerimiento de levantamiento del secreto de las
comunicaciones planteado por el representante del Ministerio Publico,
en la investigacion penal que se sigue contra ALDO OMAR MAYORGA
BALCAZAR, Carlos Humberto Chirinos Cumpa y otros! por el delito de
colusién agravada y negociacion incompatible, en agravio del Estado.

Intervino como ponente el sefior juez supremo LUJAN TUPEZ.

1 Carlos Antonio Parra Pineda, Carlos Alberto Coronado Tapia, Miguel Angel Suarez Tipiani,
Paul Daniel Olaguibel Vargas, Edgar Pérez Espinoza, Erika Magaly Yafiez Quevedo, Cinthya
Celeste Vargas Farias, Leonardo Pedro Acufia Ulloa, Alberto Carlo Chang Romero, Jhonny
Vasquez Matto, Teresa Iglesias Condorcaguana, Roger Alexander Morales Bellido, Leny
Marizol Vasquez Cueva, Ivan Ricardo Balarezo Alvarado, SRV Quality Services EIRL, Servicios
Generales STARTEC SAC y Balarezo Corporation SAC.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

§ I. Del procedimiento en primera instancia

Primero. El representante del Ministerio Publico, mediante
requerimiento del veinte de mayo de dos mil veinticuatro (foja 3),
solicito el levantamiento del secreto de las comunicaciones de los ahora
recurrentes y otros, por presuntos hechos vinculados al delito contra la
Administracién publica-delitos cometidos por funcionarios publicos, de
colusién agravada y de negociacion incompatible, en agravio del Estado.
El requerimiento lo hizo de la siguiente manera:

Mediante Disposicién n.° 19, de fecha trece de mayo de dos mil
veinticuatro, la Fiscalia Suprema dispuso reorganizar los hechos de la
presente Carpeta Fiscal, los cuales se denominaron como Hecho n.° 01:
“Contrataciones periodo 2017” y Hecho n.° 02: “Contrataciones periodo
2018". Primer hecho: esta relacionado con el favorecimiento efectuado
en el afio 2017 por parte de los entonces funcionarios y servidores
publicos de la Corte Superior de Justicia del Callao, entre los que se
encontraban Walter Benigno Rios Montalvo (en calidad de presidente),
Carlos Humberto Chirinos Cumpa (administrador del Médulo del Nuevo
Codigo Procesal Penal, en su condicién de “area usuaria”), Carlos Antonio
Parra Pineda (gerente distrital de Administracion), Carlos Alberto Coronado
Tapia (jefe de la Unidad de Administracién y Finanzas), ALDO OMAR MAYORGA
BALCAZAR (jefe de la Unidad de Planeamiento y Desarrollo - UPyD), Miguel
Angel Sudrez Tipiani (coordinador de Logistica), Paul Daniel Olaguibel
Vargas (“personal de apoyo” de Logistica) y Edgar Pérez Espinazo
(“especialista en contrataciones” de Logistica), en favor del empresario
Alberto Carlos Chang Romero, a fin de que se contrate a empresas y
personas vinculadas a este, como SRV Quality Services E.LRL., la cual
representaba junto con Jhonny Vasquez Malta. En relacién con los
servicios de acondicionamiento de las oficinas para la implementaciéon
del Primer Tramo del Nuevo Codigo Procesal Penal en dicha Corte y el
acondicionamiento de la Presidencia de la Corte Superior de Justicia del
Callao, se realizo un fraccionamiento en dos partes, por montos menores
a S/ 32,400.00 soles, con el proposito de evitar el procedimiento de
licitaciéon publica y utilizar la modalidad de contratacién por montos
menores o iguales a ocho (8) Unidades Impositivas Tributarias (UIT),
contraviniendo la Ley de Contrataciones del Estado. Segundo hecho:
estd relacionado con el favorecimiento efectuado en el afio 2018 por
parte de los entonces funcionarios y servidores publicos de la Corte
Superior de Justicia del Callao, entre los que se encontraban Walter
Benigno Rios Montalvo (en calidad de presidente), Erika Magaly Yanez
Quevedo (administradora del Médulo del Nuevo Cédigo Procesal Penal, en su
condicién de “area usuaria”), Carlos Antonio Parra Pineda (gerente distrital
de Administracion y jefe encargado de la Unidad de Administracién y Finanzas),
ALDO OMAR MAYORGA BALCAZAR (jefe de la Unidad de Planeamiento y Desarrollo
- UPyD), Cinthya Celeste Vargas Farias (quien, ante la renuncia de Aldo Omar
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Mayorga Balcazar, asumié el cargo de jefa encargada de la Unidad de
Planeamiento y Desarrollo), Leonardo Pedro Acufia Ulloa (coordinador de
Logistica) y Paul Daniel Olaguibel Vargas (“personal de apoyo” de Logistica),
contando ademas con la participacion de Roger Alexander Morales
Bellido (contratado para elaborar los términos de referencia). a favor del
empresario Alberto Carlos Chang Romero, a fin de que se contraten a
empresas y personas vinculadas a este, como SRV Quality Services E.1.R.L.,
la cual representaba; Balarezo Corporacion S.A.C,, representada por Ivan
Ricardo Balarezo Alvarado; Servicios Generales STARTEC S.A.C,
representada por Teresa Iglesias Condorcaguana; Leny Marisol Vasquez
Cueva; y, Jhonny Vasquez Matto; para lo cual, fraccionaron en veinte (20)
partes, por montos menores a S/ 32,400.00 soles, el servicio de
“Acondicionamiento del tercer piso de la nueva sede de la Corte Superior
de Justicia del Callao” (ubicada entre la Av. Colonial y Santa Rosa), destinado
a la implementacion del Segundo Tramo del Nuevo Cédigo Procesal
Penal, con el fin de evitar el procedimiento de licitacién publica y utilizar
la modalidad de contrataciones por montos menores o iguales a ocho (8)
UIT, en contravencion de la Ley de Contrataciones del Estado. [si; fojas
3697-3699]

Segundo. Luego, mediante Resoluciones n.os 11 y 12, del treinta y uno
de enero y cuatro de febrero de dos mil veinticinco, emitidas por el
Juzgado Supremo de Investigacién Preparatoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, se declaré fundado el requerimiento de
levantamiento del secreto de las comunicaciones, planteado por el
representante del Ministerio Publico.

oo Los argumentos del juez, ademas de los 175 elementos de conviccion
considerados (fojas 3699-3726), en sintesis, son los siguientes:

2.1.

2.2,

Idoneidad de la medida: el andlisis de idoneidad busca verificar si la medida
persigue un fin legitimo desde el punto de vista constitucional. En este caso, el
levantamiento del secreto de las comunicaciones —en la modalidad de “récord
histérico” o trafico de llamadas— cuenta con sustento constitucional (articulo
2°, numeral 10 de la Constitucién) y legal (articulo 230° del Coédigo Procesal
Penal [en adelante, CPP]). El fin perseguido por el Ministerio Publico es
constitucionalmente legitimo, pues se orienta a la investigacion, persecucion y
sancion de delitos contra la administracion publica que afectan el correcto
funcionamiento del Estado. La medida es idonea, ya que permitira obtener
informacion directa sobre las llamadas telefénicas entre los investigados y
datos complementarios utiles para esclarecer los hechos y fortalecer la
investigacion fiscal.

Necesidad de la medida: el juicio de necesidad exige comprobar que no exista
otra medida menos restrictiva que logre los mismos fines. En el presente caso,
atendiendo a las circunstancias de los hechos, no existe una alternativa
igualmente eficaz para acceder a la informacién sobre las comunicaciones
telefonicas de los investigados. Por tanto, la medida resulta imprescindible,
pues sin ella no seria posible obtener elementos de prueba suficientes,
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inmediatos y urgentes que permitan identificar comunicaciones relevantes
entre los involucrados.

2.3. Proporcionalidad en sentido estricto: la ponderaciéon implica comparar el
grado de afectacion del derecho fundamental con la importancia del fin
constitucional que se busca alcanzar. La medida de levantamiento del secreto
de las comunicaciones mantiene una relacion razonable con el objetivo de
perseguir eficazmente delitos graves contra la administracién publica
cometidos por funcionarios del Estado. Si bien implica una afectacion al
derecho al secreto de las comunicaciones, esta es de menor intensidad frente al
deber estatal de investigar y sancionar delitos, conforme al articulo 44° de la
Constitucion. Ademas, la medida se limita a obtener registros historicos e
informacion técnica —no el contenido de las conversaciones—, lo cual la hace
menos gravosa que las escuchas telefénicas.

Tercero. Contra la referida resolucidn, la defensa técnica de CESAR JOSE
HINOSTROZA PARIACHI y de ALDO OMAR MAYORGA BALCAZAR interpuso
recurso de apelacion el seis y siete de febrero de dos mil veinticinco
(fojas 411 y 422), a fin de que se declare la nulidad y la revocatoria de la
resolucion impugnada. Los agravios esgrimidos fueron los siguientes:

oo CESAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI

3.1. Falta de motivacion e indebida afectacion de derechos fundamentales: la
resolucion impugnada ordend el levantamiento del secreto de CESAR JOSE
HINOSTROZA PARIACHI, pese a que el requerimiento fiscal se origin6 en la
investigacion preparatoria seguida contra Walter Rios Montalvo por colusion y
negociacion incompatible, proceso ya sobreseido por acogimiento a
colaboracién eficaz. En los apartados 5.2, 7 y 10 de la resolucion, el Juzgado
describe como unicos hechos investigados las contrataciones publicas de 2017
y 2018, sin mencionar al apelante ni atribuirle participacién alguna. No
obstante, extendi6 la medida de restriccion al periodo del uno de enero de dos
mil quince al treinta y uno de julio de dos mil dieciocho, sin fundamentacion
factica ni juridica.

3.2. Violacién del debido proceso y ausencia de justificacion para intervenir
comunicaciones de terceros: el Juzgado limito el derecho fundamental al secreto
de las comunicaciones de una persona que no tenia la condicién de investigado,
infringiendo el articulo 203.1 del CPP, que solo permite restringir derechos
fundamentales a quienes ostentan tal calidad y existan suficientes elementos
de conviccion. Ademas, incumplié las exigencias de motivar la necesidad y
proporcionalidad de la intervencion de comunicaciones en delitos con penas
mayores de cuatro afios. Y no se invoco ni fundamento6 el supuesto excepcional
del articulo 230.2 del CPP, que autoriza intervenir comunicaciones de terceras
personas no investigadas. El Ministerio Publico no formulé dicho pedido ni el
Juzgado Supremo efectudé pronunciamiento alguno.

3.3. Incompetencia del drgano jurisdiccional y vulneracion de la Ley n.2 27399: el
Juzgado Supremo dispuso la restriccion del derecho al secreto de las
comunicaciones sobre hechos de 2017 y 2018, cuando el apelante ya era juez
supremo y presidente de la Segunda Sala Penal de la Corte Suprema. Conforme
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3.4.

a los articulos 1 y 2 de la Ley n.2 27399, la tnica autoridad competente para
investigar o solicitar medidas restrictivas contra un juez supremo es el fiscal de
la nacion, al haber sido nombrado juez supremo el quince de diciembre de dos
mil quince.

Renuncia invdlida y vulneracién del derecho de defensa: 1a resolucion sefiala que
un defensor publico renuncié, en nombre del apelante. Dicha renuncia es nula,
por ser un derecho irrenunciable y carecer de mandato expreso del afectado.
Por tanto, el supuesto desistimiento del recurso efectuado por el abogado de
oficio carece de validez, infringiendo el articulo 406.2 del CPP, que prohibe al
defensor desistirse sin autorizacion expresa y posterior del patrocinado.

oo ALDO OMAR MAYORGA BALCAZAR

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

Ausencia de motivacion y vulneracion del principio de congruencia e imputacion
concreta: el Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria autorizo la
intervencion de las comunicaciones por el periodo comprendido entre el uno
de diciembre de dos mil dieciséis y el treinta y uno de julio de dos mil
dieciocho, excediendo el marco temporal de imputacion penal (del dos de
febrero de dos mil diecisiete al diez de mayo de dos mil dieciocho) establecido en la
Disposicién Fiscal n.2 19. Esta incongruencia temporal vulnera el principio de
imputacion concreta y el derecho de defensa, al extender la medida a hechos
ajenos al periodo de ejercicio funcional del sefior ALDO OMAR MAYORGA BALCAZAR
como jefe de la Unidad de Planeamiento y Desarrollo de la CSJ del Callao. El a
quo no verificod la compatibilidad entre el periodo autorizado y los hechos
imputados, omitiendo fundamentacién y ampliando arbitrariamente el ambito
de intervencion.

Insuficiencia del estdndar probatorio y falta de tipicidad de los hechos: conforme
a la Disposicién Fiscal n.2 19-2024-MP (trece de mayo de dos mil veinticuatro), se
atribuye a ALDO OMAR MAYORGA BALCAZAR la comision de dos hechos: uno
vinculado a las contrataciones de 2017 y otro a las de 2018, imputandole
colusion agravada y, alternativamente, negociacion incompatible. Sin embargo,
los certificados de crédito presupuestal cuestionados son actos de tramite
regulares sin efectos decisorios, cuya aprobacion correspondia al presidente de
la Corte del Callao. Por tanto, los medios probatorios ofrecidos carecen de
suficiencia para justificar la medida, mas ain cuando la investigacion ya se
encuentra concluida, lo que hace improcedente la intervencion de
comunicaciones.

Falta de motivacion y vulneracion del derecho de defensa al autorizar la medida
fuera del plazo de investigacion: la investigacion preparatoria, que inicialmente
vencia el nueve de julio de dos mil veinticuatro, fue ampliada por resolucion
judicial el diez de septiembre de dos mil veinticuatro (tutela de derechos),
concediéndose un plazo adicional de cuatro meses, actualmente vencido. Pese
a ello, se autorizo la intervencién de comunicaciones cuando la investigacion ya
habia finalizado, vulnerando el derecho de defensa. La Fiscalia solicit6 la
medida apenas 17 dias antes del vencimiento del plazo, sin justificar su
tardanza, omision que el a quono advirtié ni valoro.

Ausencia de motivacion sobre la proporcionalidad de la medida respecto a los
niimeros telefonicos: el a quo no fundament6 las razones para incluir los tres
numeros telefénicos registrados a nombre del sefior ALDO OMAR MAYORGA

5
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BALCAZAR (980051832, 939998307, 970803930). Particularmente, el nimero
939998307 fue registrado recién el veintiocho de agosto de dos mil dieciocho,
tres meses después de que el investigado dejara su cargo, y se ordend su
intervencion solo porque lo consigné como dato personal en una declaracion
de trece de octubre de dos mil diecinueve, lo que resulta arbitrario. Tampoco se
justifico la necesidad de una nueva intervencion cuando dichos nimeros ya
habian sido objeto de escuchas previas cuyos registros obran en la carpeta
fiscal. Por tanto, la medida carece de proporcionalidad y constituye una
duplicacion injustificada de actos restrictivos de derechos fundamentales.

oo Dicha impugnacion fue concedida por auto del tres de junio de dos
mil veinticinco (foja 431). Se dispuso elevar los actuados a esta instancia
suprema.

§ II. Del procedimiento en la sede suprema

Cuarto. Cumplido el traslado a las partes, mediante decreto del diez de
julio de dos mil veinticinco (foja 443 del cuaderno supremo), se fijo fecha de
calificacion del recurso de apelacion, por lo que se emitié el auto de
calificacion del siete de agosto de dos mil veinticinco (foja 445 del cuaderno
supremo), que declaro6 bien concedido el recurso de apelacion. Instruidas
las partes procesales sobre la admision del recurso de apelacion
(notificaciones de fojas 448 y 449 del cuadernillo supremo), se emitio el decreto
del dos de octubre de dos mil veinticinco (foja 864 del cuadernillo supremo),
que sefald el catorce de noviembre del presente afio como fecha para la
audiencia de apelacidon, que se llevo a cabo conforme a las reglas
procesales establecidas. Se celebré de inmediato la deliberacion de la
causa en sesion privada. Llevada a cabo la votacion y, por unanimidad,
corresponde dictar la presente resolucion de vista en los términos que a
continuacion se consignan.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Es materia de cuestionamiento, por parte de CESAR JOSE
HINOSTROZA PARIACHI y de ALDO OMAR MAYORGA BALCAZAR, la decision que
declara fundado el requerimiento fiscal de levantamiento del secreto de
las comunicaciones.

o Los recursos de apelacion planteados importan dilucidar los

siguientes aspectos: (i) CESAR JoSE HINOSTROZA PARIACH], si hubo una falta de
motivacion con afectacién de derechos fundamentales, violacion del debido proceso y
ausencia de justificacion para intervenir comunicaciones de terceros. Incompetencia del
drgano jurisdiccional con vulneracion de la Ley n.2 27399 y de renuncia invdlida con
vulneracién del derecho de defensa. (ii) ALDO OMAR MAYORGA BALCAZAR, si hubo
ausencia de motivacién y vulneracion del principio de congruencia e imputacion

6
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concreta, insuficiencia del estdndar probatorio y falta de tipicidad de los hechos,
vulneracion del derecho de defensa al autorizar la medida fuera del plazo de
investigacion, y ausencia de motivacién sobre la proporcionalidad de la medida
respecto a los niimeros telefénicos.

Segundo. Conforme al articulo 202 del CPP, ello importa acoger los
principios de excepcionalidad y de especialidad, que exigen, primero,
que no estén a disposicion de la investigacion otras medidas menos
gravosas e igualmente utiles para el esclarecimiento del delito —no es un
medio normal o rutinario de investigacion y ha de limitarse a lo estrictamente
imprescindible—; segundo, que el descubrimiento o la comprobacion del
hecho o la determinacidn o ubicacién de su autor o la localizacién de los
efectos del delito se vea gravemente dificultoso, sin el recurso a esta
medida; y tercero, que la medida se implemente en los marcos de una
investigacion de un delito concreto y a la identificaciéon y ubicacion de
los responsables, sin que se la utilice para intervenciones predelictuales
o de prospeccion.

oo Para ello, la orden limitativa de derechos debe respetar el principio de

proporcionalidad —cuando el sacrificio del derecho e interés afectado no sea
superior al beneficio que de su adopcién resulte para el interés publico, en funcién a
la gravedad del hecho y la relevancia del resultado perseguido con la restriccién del

derecho fundamental, a su trascendencia social—, y autorizarse siempre que
existan suficientes elementos materiales de investigacion para formar
conviccion sobre el hecho reconstruido en la hipotesis de cargo —
intensidad de los elementos investigativos existentes—, segun lo dispone el
articulo 203 del CPP. A su vez, en lo especifico, para la intervencion de
comunicaciones, el delito investigado debe estar sancionado con pena
superior a los cuatro afos de privacion de libertad y comprender los
teléfonos que habitual u ocasionalmente utiliza el investigado, incluso
un tercero si el investigado se sirve del teléfono para transmitir o recibir
informacion o que su titular colabore con el investigado en sus fines
ilicitos o se beneficie de su actividad —incluso cuando el teléfono sea utilizado
maliciosamente por tercero, sin conocimiento de su titular—, es decir, los
indiciariamente implicados (articulo 230, incisos 1y 2, del CPP)2,

Tercero. Con relacion al recurso de (i) ALDO OMAR MAYORGA BALCAZAR: §1.
Sobre la supuesta incongruencia temporal y vulneracion del principio de
imputacion concreta, dicho agravio carece de sustento, pues la
autorizacion judicial comprendié un periodo razonablemente vinculado
con los hechos investigados y proporcional a la naturaleza continuada

2 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica del Perd. Casacion
n.c 394-2024/Suprema, del catorce de julio de dos mil veinticinco, fundamento juridico 2.
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del delito imputado. Debe recordarse que los delitos de colusion
agravada y negociacion incompatible no se agotan en un solo acto
administrativo, sino que su consumacion puede extenderse a lo largo
del proceso de contratacion, abarcando actos preparatorios, de
contratacion y de ejecucion e incluso puede alcanzar hasta el cierre de la
obra o la terminacion del servicio.

oo Por ello, la cobertura temporal (del uno de diciembre de dos mil dieciséis al
treinta y uno de julio de dos mil dieciocho) no vulnera el principio de
imputacidon concreta, sino que responde a la necesidad de abarcar
comunicaciones previas y posteriores al nucleo de los hechos. Ademas,
el recurrente, previo a asumir el cargo de jefe de la Unidad de
Planeamiento y Desarrollo, se desempefié6 como coordinador de planes
y presupuestos y fue promovido en junio de dos mil diecisiete (foja 3748).

oo Asimismo, el articulo 230, inciso 1, del CPP permite autorizar la
intervencién cuando sea indispensable para esclarecer la participacion
de los investigados, sin que ello suponga un limite rigido idéntico al
marco de imputacidn fiscal. En consecuencia, el periodo autorizado fue
proporcional, razonable y vinculado causalmente con la hipdtesis fiscal.

§2. Respecto a la alegada insuficiencia del estandar probatorio y falta de
tipicidad de los hechos, tampoco prospera este agravio, pues la solicitud
fiscal postula la vinculacion de suficientes elementos de investigacion
que justifican la medida, tales como la suscripcién de 2 de los
certificados de crédito presupuestal y érdenes de servicio (foja 3750) a
favor de la empresa Servicios Generales Startec S.A.C.; Resoluciéon
Administrativa n.° 064-2017-P-P], por el que ejercid el cargo de jefe de
la UPyD de la Corte del Callao (foja 3748).

o En concreto, no se requiere acreditar responsabilidad penal, sino
suficientes indicios razonables de que la medida puede aportar
informacion util para el esclarecimiento de los hechos. Pues, en la
Disposicion  Fiscal n.219-2024, identific6 con precision las
contrataciones irregulares y el rol funcional de ALDO OMAR MAYORGA
BALCAZAR como jefe de Planeamiento, cuyas actuaciones resultaban
relevantes para la adjudicacion de servicios y la emision de certificados
de crédito presupuestal.

oo El argumento de que dichos actos eran meramente “de tramite” es
irrelevante en esta etapa, pues el control judicial no debe anticipar una
valoracion de tipicidad definitiva, sino solo verificar la razonabilidad del
vinculo entre la medida y la hipoétesis delictiva. Por tanto, la resolucion
impugnada si cumple con el estdndar de motivacién y necesidad que
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exige el control judicial de medidas limitativas de derechos
fundamentales.

§3. En cuanto a la alegada falta de motivacion y la autorizacion fuera del
plazo de investigacion, estas también deben ser desestimadas. El
requerimiento fiscal se presenté dentro del marco temporal de la
investigacion ampliada, conforme a lo dispuesto por el articulo 342,
inciso 2, del CPP y en atencion a que los resultados de la medida podian
ser utilizados incluso posterior a la etapa de conclusion de la
investigacion preparatoria. El vencimiento formal del plazo no implica la
nulidad de las diligencias pendientes de ejecucion o de los actos
judiciales autorizados antes de su expiracion.

§4. Sobre la supuesta falta de proporcionalidad en la intervencion de los
niimeros telefonicos, el a quo si cumplié con la motivacion exigida por el
articulo 139, inciso 5, de la Constitucion y el articulo 230, inciso 3, del
CPP, al identificar cada linea telefénica asociada al investigado y
justificar su pertinencia. El hecho de que uno de los nimeros haya sido
adquirido después del cese funcional no excluye su relevancia, pues la
investigacion busca determinar concertaciones y beneficios ilicitos que
pudieron mantenerse tras la desvinculacion formal del cargo,
especialmente cuando existen comunicaciones previas y posteriores a
las adjudicaciones observadas.

oo Ademas, la intervencion de varios nimeros responde a un criterio de
eficacia investigativa, ya que en la practica los funcionarios suelen
utilizar diversas lineas para coordinar o encubrir actos irregulares. La
proporcionalidad no exige la seleccién de un Unico numero, sino la
justificacion razonable de cada uno en funciéon de los fines de la
investigacion, lo cual fue cumplido. Por otro lado, la reiteracion de la
medida sobre lineas previamente intervenidas no constituye duplicidad,
sino continuidad de la accién investigativa ante la persistencia de
sospechas fundadas y la necesidad de corroborar nuevos hechos o
comunicaciones.

Cuarto. Con relacion a CESAR JosE HINOSTROZA PARIACHI, se tiene que el
principio de motivacion (articulo 139, inciso 5, de la Constitucion; y articulo 8.1
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos) exige que toda decisién
judicial que restrinja derechos fundamentales exponga razones
concretas y verificables que justifiquen la medida. Pues, dentro del
analisis del a quo, se ha observado que solo se limita a sefalar, en
principio, que “compromete también a Hinostroza Pariachi presidente del mismo
distrito judicial” (fojas 3742), al anteceder como presidente de la Corte del
Callao a Rios Montalvo, y que la persona de Coronado Tapia (jefe de la
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Unidad de Administracién y Finanza) le habia sido recomendado. Y que
Chang Romero comenzd a licitar con la Corte Superior de Justicia del
Callao desde el 2015. Incluso, en audiencia publica se ha agregado la
existencia de comunicaciones entre el implicado testigo y Rios Montalvo
para planificar un viaje a Rusia (dato que, ademas, no aparece en la imputacién,
que sirve de base a este requerimiento), y otras coordinaciones que
explicarian que fue Hinostroza Pariachi quien presenté a Rios Montalvo
al empresario Chang Romero, sin explicar por qué tales referencias
justificarian la restriccién del derecho fundamental al secreto de sus
comunicaciones; mucho menos como lo exige la norma procesal (ex
articulo 230, inciso 2, CPP), que tales comunicaciones ilicitas entre Chang
Romero y Rios Montalvo se hicieron —recibieron o tramitaron— a través de
la linea telefénica del implicado testigo Hinostroza Pariachi, o por
cuenta de algun investigado, desde luego, evidenciadas a través de datos
objetivos. En el caso concreto, la resolucién apelada no cumple con
dicho estandar. No se explica por qué resulta necesario extender la
medida a su persona y cudl es la justificacion objetiva sobre como esas
comunicaciones, recomendaciones o registros que permitan estimar
fundadamente que la persona afectada recibe o tramita comunicaciones
por cuenta del investigado[s] o [de los que] participan en la actividad
delictiva.

oo La medida puede extenderse a terceros inicamente si existen indicios
de que colaboran con los investigados o se benefician de la
actividad delictiva3 —articulo 430, inciso 2, del CPP—. Tanto mas si la
Unica base epistemoldgica radica en la solitaria conjetura informativa
del candidato aspirante a colaborador 010A-2018 (Vid. articulo 481-A.2 del
CPP, modificado por la Ley 31990). Nada de ello, segun la informacién
disponible, ha sido sustentado. El 6rgano jurisdiccional omitié
desarrollar la relacion ldgica y causal entre esos datos y la necesidad
concreta de extender la medida a la persona del apelante. No se precisé
de qué modo las comunicaciones, recomendaciones o vinculos referidos
podrian aportar informacién util, directa o necesaria para el
esclarecimiento del hecho delictivo, ni como dicha medida contribuiria
de manera proporcionada al fin de la investigacidn, tratandose de una
persona que no ostenta la calidad de investigado. Por otro lado, se tiene
que el recurrente, si bien plante6 oposicion al levantamiento y aunque
no haya asistido, pese a haber sido debidamente notificado, el juez debid

3 Cfr. SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Reptblica del Peru. Casacién n.o
84-2022 /Ucayali, del veinticinco de octubre de dos mil veintidés, fundamento juridico 4.
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analizar los argumentos escritos de oposicion y motivar la decision final
con base en ellos y a los fundamentos de la Fiscalia, conforme al articulo
230 del CPP. La resolucién apelada no verifica tales exigencias,
limitdndose a una argumentacion formal, carente de un examen de
ponderacion entre la gravedad de la medida y los fines legitimos de la
investigacion. Ulteriormente, al ser atendible este argumento
impugnativo, resulta sobreabundante responder a los demas
argumentos sefalados. En tal virtud, el recurso debe prosperar. Luego,
se revocara, en este extremo, el auto impugnado.

Quinto. En consecuencia, segiin los argumentos sefialados, solo el recurso
impugnatorio postulado por el investigndo MAYORGA BALCAZAR resulta
infundado y, por ende, debe confirmase en ese extremo la decision venida en
grado.

Sexto. Por ultimo, debido a que la decision impugnada no puso fin al
proceso penal y a que no se trata de un incidente de ejecucidon, no se
estableceran costas procesales, conforme al articulo 497, numeral 1, del
CPP.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I. DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto
por el investigado ALDO OMAR MAYORGA BALCAZAR. CONFIRMARON
las Resoluciones n.s 11y 12, del treinta y uno de enero y del cuatro
de febrero de dos mil veinticinco (fojas 309 y 398), emitidas por el
Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, que declaré fundado el
requerimiento de levantamiento del secreto de las comunicaciones,
planteado por el representante del Ministerio Publico. NO
CORRESPONDE IMPONER COSTAS al recurrente.

II. DECLARARON FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto
por la defensa técnica de CESAR JoSE HINOSTROZA PARIACHI contra las
Resoluciones n.os 11 y 12, del treinta y uno de enero y del cuatro de
febrero de dos mil veinticinco (fojas 309 y 398), emitidas por el
Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, que declaré fundado el
requerimiento de levantamiento del secreto de las comunicaciones,
planteado por el representante del Ministerio Publico, en la
investigacion penal que se sigue contra ALDO OMAR MAYORGA

11
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BALCAZAR, Carlos Humberto Chirinos Cumpa y otros#, por delito de
colusién agravada y negociacién incompatible, en agravio del
Estado. REVOCARON el citado auto; y, reformandolo, declararon
INFUNDADO el requerimiento fiscal de levantamiento del secreto
de las comunicaciones, planteado por el representante del
Ministerio Publico, solo en el extremo relacionado con el
recurrente.

III. ORDENARON que se transcriba la presente ejecutoria al juez
supremo de investigacion preparatoria de la Corte Suprema.

IV. MANDARON que, cumplidos los tramites respectivos, se devuelvan
los actuados al organo jurisdiccional de origen y se archive el
cuaderno de apelacidn en esta Sala Penal Suprema. Hagase saber.

Intervino el sefior juez supremo Campos Barranzuela por vacaciones de
la sefiora jueza suprema Altabas Kajatt.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA
MAITA DORREGARAY

MELT /jmelgar

4 Carlos Antonio Parra Pineda, Carlos Alberto Coronado Tapia, Miguel Angel Suarez Tipiani,
Paul Daniel Olaguibel Vargas, Edgar Pérez Espinoza, Erika Magaly Yafiez Quevedo, Cinthya
Celeste Vargas Farias, Leonardo Pedro Acufia Ulloa, Alberto Carlo Chang Romero, Jhonny
Vasquez Matto, Teresa Iglesias Condorcaguana, Roger Alexander Morales Bellido, Leny
Marizol Vasquez Cueva, Ivan Ricardo Balarezo Alvarado, SRV Quality Services EIRL, Servicios
generales STARTEC SAC y Balarezo Corporation SAC.

12



		2025-11-20T14:10:40-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2025-12-10T12:58:54-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2025-12-10T15:24:50-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2025-12-11T12:59:14-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2025-12-15T07:44:44-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2025-12-30T16:43:21-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




