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LA SECRETARIA DE LA SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA CERTIFICA QUE EL VOTO DIRIMENTE DEL JUEZ
SUPREMO CAMPOS BARRANZUELA ES COMO SIGUE:

Lima, seis de marzo de dos mil veintiséis

VISTA: la discordia remitida a este
despacho, de los votos emitidos en la presente causa, en el recurso de
nulidad interpuesto por BAUTISTA TINEO CARRASCO conftra la sentencia
del veintisiete de marzo de dos mil veinticinco, emitida por la Sala Penal
de Apelaciones (adicion Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque), que lo condend como autor del delito contra
la vida, el cuerpo y la salud-homicidio calificado, en agravio de
Casinaldo Correa Tineo (occiso); y como tal se le impuso quince anos
de pena privativa de libertad efectiva y se fijo la suma de S/ 60 000,00
(sesenta mil soles) como monto que, por concepto de reparacion civil,
deberd pagar a favor de los herederos del agraviado, con lo demds

que contiene.

ATENDIENDO

1. Por resolucion del veinte de enero de dos mil veintiséis, se declard la
generacion de discordiac como consecuencia de que tres jueces
supremos (Prado Saldarriaga, Terrel Crispin y Bdscones Gbomez
Veldsquez) votaron por que se declare NO HABER NULIDAD en la
sentencia del veintisiete de marzo de dos mil veinticinco; en tanto que
dos juezas supremas (Baca Cabrera y Vasquez Vargas) emitieron su voto
por que se declare HABER NULIDAD en la referida sentencia v,

reformdndola, se ABSUELVA a Bautista Tineo Carrasco.
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2. El punto que motivo la discordia estriba en si los medios probatorios

actuados en juicio resultaron ser relevantes para resolver el caso sub

judice, a fin de determinar fehacientemente la responsabilidad del

recurrente, o resultaron ser insuficientes para enervar la presunciéon de

inocencia del procesado Bautista Tineo.

ANTECEDENTES DEL CASO

3. En principio, mediante sentencia del veintisiete de marzo de dos mil

veinticinco se condend a Bautista Tineo Carrasco como autor del delito

contra la vida, el cuerpo vy la salud en la figura de homicidio calificado

en agravio de Casinaldo Correa Tineo, por el siguiente hecho:

Con fecha 30 de junio de 2001, se realizé la actividad deportiva bailable en las
instalaciones del Centro Educativo Primario 14561, ubicado en el caserio de
Suchirca en el distrito de Huarmaca. A dicho evento asistieron los ciudadanos
Bautista Tineo Carrasco (procesado), Raul Pena Tineo y Candelario Tineo
Carrasco, asi como también el agraviado Casinaldo Correa Tineo y su hermano
Milton Correa Tineo, quienes participaron en la reunién social y consumieron
bebidas alcohdlicas. Durante el desarrollo del evento, el agraviado Casinaldo
Correa Tineo inicid una discusidn con un tercero, motivo por el cual su hermano
Milton intervino para separarlo. Posteriormente, y aproximadamente a las tres y
treinta de la madrugada del dia siguiente, Milton Correa decidié retirar a su
hermano del lugar, dirigiéndose ambos, junto con el menor Edwin Roswel
Correa Talledo (13), a las afueras del caserio.

En el frayecto, fueron interceptados por Raul Pena Tineo, quien intentd iniciar
una confrontacién con ellos, lanzdndoles piedras. Al intentar repeler la agresion,
Raul Pena Tineo habria solicitado auxilio a sus familiares, Bautista y Candelario
Tineo Carrasco. Es en esas circunstancias que Candelario Tineo Carrasco habria
arrojado una piedra al rostro de Milton Correa, por lo que este se vio obligado a
dejar solo a su hermano Casinaldo para evitar ser impactado por mds objetos
contundentes. En el intento de protegerse, Milton Correa observéd que Bautista
Tineo Carrasco portaba un arma blanca, tipo cuchillo, con la cual amenazaba
a su hermano Casinaldo Correa Tineo. Al acercarse nuevamente, encontrd a su
hermano tendido en el suelo, cubierfo de sangre y sin signos vitales.
Posteriormente, los exdmenes médico-legales practicados determinaron que el
occiso presentaba una herida contuso-cortante en la regién frontal, multiples
laceraciones en la zona cervical anterior y una laceracion en la region tordcica
anterior.

4. Frente a esta sentencia, el encausado Bautista Tineo Carrasco

interpuso  recurso de nulidad, sobre la base de los siguientes

2
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fundamentos:

4.1.

4.2,

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

Senald que el Colegiado superior no considerd que la ausencia de
enfrentamientos previos entre el testigo, el agraviado (quienes son
familiares) y el acusado debilita la tesis acusatoria, al no

evidenciarse un posible movil para el crimen.

Existen contradicciones en la declaracion preliminar del testigo
Milton Correa, quien afirmd haber ingerido alcohol antes del
hecho.

El testigo ofrecid distintas versiones sobre quien inicid la pela entre
Casinaldo Correa Tineo y Prospero Tineo Carrasco, durante la fiesta
y su manifestacion en juicio, donde asegurd estar sobrio.

La descripcion de los hechos del asesinato ha sido inconsistente y
contradictoria a lo largo del proceso.

La sindicacion contra el acusado como autor del homicidio no ha
sido uniforme, pues no se le menciona en la declaracién preliminar.
Resulta poco verosimil que el testigo lanzara piedras para impedir la
agresion estando a escasa distancia (dos metros), sin lograr su
proposito.

Es ilogico que el testigo haya asegurado ver al acusado con un
cuchillo, considerando que los hechos ocurrieron de noche, lo que
dificulté la visibilidad.

No existe otra declaraciéon que confirme lo relatado por el testigo
principal, por lo que deberia aplicarse el principio unus testis, nullus
festis.

Las pericias establecen que la muerte fue causada por un golpe
con objeto contundente, lo que no concuerda con el uso de un

arma blanca, como se alegd en la acusacion.
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4.10.Se cuestiona la credibilidad del testimonio de Edwin Correa Talledo,
por ser hijo del denunciante.

4.11.No se acredité que Edwin Correa Talledo estuviera efectivamente
en el lugar de los hechos.

4.12.No se ha demostrado una razdén concreta que explique por qué el
acusado habria cometido el delito.

4.13.No se acreditd la existencia del dinero que habria sido robado al
testigo Miltén Correa Tineo.

4.14.No se meritué que el acusado no huyod luego de los hechos, lo que
es contrario a las méximas de la experiencia.

4.15.No se consideraron las declaraciones del acusado Bautista Tineo,
Candelario Tineo y Raul Pena, quienes afirmaron que el primero se
retird del lugar alrededor de las 8:30 p. m., lo que contradice al
testigo de cargo.

4.16.La acusacion se basa en un testimonio que ya fue valorado en
procesos anteriores, en los cuales se absolvid a Prospero Tineo y
Raul Pena.

4.17.El Tribunal incurrid en un error de derecho al cdlificar los hechos
como homicidio cdlificado con agravante de gran crueldad, sin
que se cumplieran los elementos exigidos.

4.18.Dada la situacion econdmica precaria del imputado, el monto de
S/ 60 000 fijado como reparacion civil es desproporcionado y de

imposible cumplimiento.

CONSIDERANDO

5. Sobre la base de lo dispuesto por el articulo 144 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, el juez dirimente debe
circunscribir su intervencion jurisdiccional a los puntos materia de

discordia, para lo cual ha de tener presentes los votos emitidos por los
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jueces que intervinieron previamente, conforme con el articulo 142 del
citado Cddigo orgdnico.

6. En principio, el proceso penal debe desarrollarse conforme con el
bloque de constitucionalidad y convencionalidad. Los incisos 3 y 5 del
articulo 139 de la Constitucion garantizan el debido proceso y la
motivacién judicial; y el articulo 8.2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos reconoce el derecho a un juicio publico con todas
las garantias.

7. En la jurisprudencia del Tribunal Constitucional (STC 1598-2009-
PHC/TC) se ha senalado que la valoraciéon probatoria constituye una
facultad del juez natural, siempre que sea racional, explicita y motivada.
8. Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso
Cantos vs. Argentina (2002), precisé que la garantia de motivacion
judicial no obliga a una extension determinada, sino a que el fallo
muestre coherencia légica y suficiencia argumentativa.

9. El delito de homicidio calificado, previsto en el articulo 108 del
Codigo Penal, constituye una forma cudlificada del homicidio, en el
cual se determina que serd reprimido con pena privativa de libertad no
menor de quince anos el que mate a ofro si concurre la agravante
siguiente: “3. Con gran crueldad o alevosia”.

10. Cuando se frata de crueldad, conocida tfambién como
ensanamiento, se enfoca en el modo de ejecucion. Consiste en causar
a la victima dolores fisicos o psiquicos extraordinarios, innecesarios para
el resultado de muerte, que solo intensifican o alargan el sufrimiento.
Respecto a alevosia, esta opera cuando el sujeto activo, para asegurar
la comision del delito, elimina el riesgo que pudiera provenir de la
defensa de la victima. Esto ocurre al actuar mediante emboscada,
traicidon o aprovechdndose del estado de indefension, inconciencia o

confianza de la victima.
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11. En la doctrina jurisprudencial, recogida en el Recurso de Nulidad
567-2019, Callao, se distinguen tres hipdtesis o formas de presentacion
de la alevosia:

11.1. Alevosia proditoria o traicionera: actuacién mediante trampa,
celada, emboscada o traicidon. La victima no teme una agresion
como la efectuada.

11.2. Alevosia sorpresiva: actuacion subita, repentina o fulgurante. La
celeridad impide a la victima reaccionar o eludir el atague.

11.3. Alevosia por desvalimiento: se aprovecha la especial situacion de
indefension de la victima (ninos, ancianos, persona dormida o
inconsciente).

12. Asi también, en el Recurso de Casaciéon 2128-2019, Madre de Dios, se

establecid que el asesinato calificado por esta via se produce cuando

el agente causa la muerte "haciendo sufrir en forma inexplicable e

innecesaria”.

El elemento clave es lo innecesario del sufrimiento anadido. No

cualqguier pluralidad de heridas constituye gran crueldad; se requiere

que el autor haya buscado o aceptado prolongar la agonia o causar

dolores extraordinarios.

OPINION DEL FISCAL SUPREMO EN LO PENAL

13. En el Dictamen 333-2025-MP-FN-SFSP, del 1 de agosto de 2025, el
fiscal supremo en lo penal opind que se declare no haber nulidad en la
sentencia recurrida; en virtud de que la Sala Penal, en su sentenciaq,
cumpli® con valorar de manera concreta y especifica el caudal
probatorio actuado en el plenario.

14. Por consiguiente, el suscrito procederd a pronunciarse al respecto a
fin de determinar si los medios probatorios actuados en juicio resultaron
ser relevantes para resolver el caso sub judice, a fin de determinar

fehacientemente la responsabilidad del recurrente, o resultaron ser
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insuficientes para enervar la presuncion de inocencia del procesado

Bautista Tineo Carrasco.
ANALISIS DEL CASO CONCRETO

15. Ahora bien, en el presente caso, el recurso impugnatorio se centra
en determinar la participacion delictiva del encausado BAUTISTA TINEO
CARRASCO en el llicito penal de homicidio calificado que ha sido
materia de autos. En tal senfido, de la revision de la sentencia venida en
grado se colige que el ad quo establecio la responsabilidad penal del
citado procesado, en Ilo concerniente al tema probandum,
fundamentalmente a partir del acervo incriminatorio contenido en las
declaraciones del testigo presencial Milton Correa Tineo, vertidas tanto

en sede preliminar, como en la instruccién y en el plenario.

16. En la acusacion fiscal se desprende que el eje de la imputaciéon
sostenida en dichas declaraciones testimoniales radica en el hecho de
que el 1 de julio de 2001, aproximadamente a las 3:30 horas, con
ocasidn de una actividad social posterior a un evento deportivo llevado
a cabo en las instalaciones del Centro Educativo Primario 14561, situado
en el caserio de Suchirca del distrito de Huarmaca, se suscité una
contienda fisica entre el occiso Casinaldo Correa Tineo y el testigo
Milton Correa Tineo, confra Raul Pena Tineo. En el desarrollo del
altercado, Raul Pena Tineo llamd a su primo hermano, el hoy recurrente
Bautista Tineo Carrasco, quien haciendo uso de un arma blanca
(cuchillo) infringid las lesiones que ocasionaron el deceso de Casinaldo

Correa Tineo.

17. En tal sentido, el suscrito realizard un control exhaustivo del
razonamiento probatorio, la suficiencia de los medios de conviccion y la
debida motivacion desplegados por el juzgado de instancia para emitir
un fallo de naturaleza condenatoria, los cuales constituyen directrices

epistemoldgicas establecidas por la jurisprudencia para evaluar la

7
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suficiencia de la prueba testimonial como prueba directa y Unica de

cargo.

18. La Sala Penal de Apelaciones fundd su decisidon en prueba
suficiente, vdlida y coherente, conforme con los principios de legalidad,
inmediacion y libre valoracién racional. Entre ellas, destacan:

18.1. A nivel preliminar, se advierte el Atestado 14-2001-COMIS-PNP-
HUARMACA "“D" (fojas 1-2024) del 3 de julio de 2001, donde se
detalla la denuncia interpuesta por Orlando Tineo Correa
(hermano del occiso Casinaldo Correa Tineo).

18.2. Testimonial del menor Edwin Roswel Correa Talledo, de 13 anos
(fojas 119-121), del 4 de setiembre de 2001, quien manifestd la
forma y circunstancia como el acusado causd la muerte a su tio
Casinaldo Correa Tineo.

18.3. A nivel de instruccion obra el Acta de Audiencia (fojas 1107-1115)
del 6 de febrero de 2025, donde se le interroga al encausado
Bautista Tineo Carrasco, quien senald que el dia de los hechos
asistio a una actividad deportiva bailable en un colegio,
aproximadamente a las 3:00 p. m., en compania de su padre
Nazario Tineo y su hermano Prospero Tineo Carrasco. Los tres se
retiraron alas 8:00 p. m., aproximadamente.

18.4. A nivel de juicio oral: en Acta (fojas 1134-1143) del 14 de febrero
de 2025, obra la declaracion de Milton Correa Tineo, quien narrd
la forma y circunstancia en que sucedieron los hechos y como el
imputado Bautista Tineo Carrasco dio muerte a su hermano
Casinaldo Correa Tineo.

18.5. A nivel de juicio oral obra la explicacién pericial del médico
legista Jorge Luis Estrella Benavides, designado, con relacion al
Certificado Médico Legal 9625-PMF (foja 606), quien explicd que:

“las lesiones contusas le han ocasionado la muerte al senor
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Casinaldo Correa Tineo. [...] la piedra si se considera un elemento

contundente contfuso™.

A nivel juicio oral obra el Acta de Audiencia (fojas 1159-1163) del 3
de marzo de 2025, que contiene la confrontacidn entre el
acusado Bautista Tineo Carrasco y el testigo Milton Correa Tineo,
donde el testigo refiere y le indica a su confrontado que estuvo
con él el 30 de junio en el evento deportivo. El acusado
confrontado senala que no conoce al testigo; el testigo le refiere
al acusado confrontado: “Tu eres el mentiroso, tU mataste a mi
hermano, yo te he visto; delante de mi lo mataste con un
cuchillo”.

A nivel de juicio oral obra el Acta de Audiencia (fojas 1164-1168)
del 11 de marzo de 2025, que contiene la confrontaciéon entre el
acusado Bautista Tineo Carrasco y el testigo Edwin Roswel Correa
Talledo. En dicha confrontacion el testigo confrontado Edwin
Roswel Correa Talledo senala que el acusado confrontado
Bautista Tineo Carrasco matd a su tio, asestandole dos punaladas,
ademds cogid una piedra vy la tird en su cara, por eso es que
quedd hundida; asimismo, recuerda que le dijo al acusado: “Por
qué le haces eso a mi tio”, ante lo cual el acusado le tird un
punetazo. Recalca el testigo que él vio todo a una distancia de
dos metros y que la luna proporcionaba claridad, y que a él nadie

le ha contado los hechos.

19. Estas pruebas de cargo, analizadas en conjunto, permiten superar el

estandar de la presuncidon de inocencia (inciso 24 del literal e del

articulo 2 de la Constitucion). La certeza judicial razonada se construye,

como senala Luigi Ferrajoli, sobre una “actividad probatoria plena vy

racional, que excluye toda duda razonable” (Derecho y razdn, 1995).
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20. Conforme con lo estipulado en el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116,
del freinta de setiembre del dos mil cinco, se fijjan los siguientes
supuestos: i) ausencia de incredibilidad subjetiva; ii) verosimilitud del
testimonio, esto es, que el relato sea coherente, presente solidez vy
concurra la existencia de corroboraciones externas; v iii) persistencia en
la incriminacién. En tal sentido, la condena penal exige una motivacion
reforzada, especialmente cuando la pena es grave. En este caso, la
Sala Penal Superior cumplid con exponer las razones de la decision,
valorando las pruebas con criterios de logica, experiencia y ciencia,
conforme con los articulos 158 y 283 del Codigo de Procedimientos

Penales.

21. A nivel subjetivo, del andlisis de autos no se desprende evidencia
concreta que permita acreditar, de manera directa o circunstancial,
que los cargos imputados por el denunciante Orlando Tineo Correa
(hermano del occiso) en contra del encausado Bautista Tineo Carrasco,
estén sustentados exclusivamente en resentimientos o enemistades
preexistentes a los hechos, ni que existan indicios de animosidad u
hostilidad entre las partes que pudieran afectar la imparcialidad de las

declaraciones.

22. En ese sentido, los hechos denunciados le fueron referidos al
denunciante Orlando Correa Tineo por un morador del caserio Succhirg,
quien le refirid que a su hermano lo habian asesinado las personas que
figuran como procesados. Dicha informacion se la dio Sinecio Tineo
Pérez, razén por la cual el hermano del denunciante presentd la

denuncia ante el puesto policial del distrito de Huarmaca.

23. Con la finalidad de corroborar dicha afirmacion, tal como se
aprecia en el considerando 1.63 de la sentencia venida en grado, el
érgano jurisdiccional de instancia procedié a valorar de manera

conjunta las declaraciones del testigo Milton Correa Tineo como del

10
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propio encausado Bautista Tineo Carrasco, existiendo unanimidad
probatoria en cuanto a la existencia de relaciones hostiles o

antagonismos precedentes entre los intervinientes.

24. Dicho extremo fdctico encontrd respaldo corroborativo en la
declaracion de Prospero Tineo Carrasco (hermano del imputado
Bautista Tineo Carrasco), quien en su manifestaciéon prestada en sede
policial (obrante a fojas 15-16, en respuesta a la cuarta interrogante) y
en su instructiva (consignada a fojas 44-46, en atencidn a la segunda vy
sexta preguntas) sostuvo de manera uniforme que al momento de
suscitarse los acontecimientos, tanto el hoy occiso como el acusado y el
testigo integraban una misma agrupacién o circulo social durante el

desarrollo de la actividad recreativa.

25. Asi también, como criterio de evaluacién, la credibilidad subjetiva
funciona como una garantia racional debido a que se basa en el
principio (respaldado por las maximas de la experiencia) de que toda
acusacion suele tener un motivo que la sustente. Cuando no se
evidencia la existencia de un movil ilegitimo, como el deseo de
venganza o el dnimo de perjudicar, resulta razonable aseverar a priori

que esta ha sido formulada porque corresponde con la verdad!.

26. Por su parte, en calidad de contraindicio, la acreditada inexistencia
de moviles espurios o razones de orden personal que pudieran justificar
la comisidon del ilicito (debidamente ponderada con los matices que el
caso amerita) se erige como un elemento de descargo que debe ser
objeto de valoracion en el contexto de la apreciacion integral del
acervo probatorio. En términos mds precisos, dicho andlisis se enmarca
dentro de la garantia de verosimilitud, la cual, tfratdndose de la prueba
testimonial, incide directamente en el nivel de contrastacion que puede

alcanzar el relato incriminatorio, a partir de su concordancia con

1 Cfr. Sentencia del Tribunal Supremo espaiol 64/2022 (fundamento 2).
11
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elementos intrinsecos y periféricos que, de manera indirecta, posean
virtualidad para corroborar o, en su caso, erosionar el contenido de la

imputacion.

27. En ese orden de ideas, resulta manifiesto que el argumento
esgrimido por la defensa técnica carece de entidad suficiente para
desvirtuar la eficacia convictiva de la credibilidad subjetiva como
criterio generador de certeza, por cuanto la alegada inexistencia de
motivos para perpetrar el hecho delictivo no comporta, per se, que el
testigo ostente razones ilegitimas o espurias para incriminar al
encausado como autor de los cargos; la conclusidn propuesta por el
recurrente no se deriva lbgicamente de la premisa factica sustentada.
En consecuencia, el agravio debe ser desestimado vy, por ende, queda

ratificada la concurrencia de la referida credibilidad en el sub judice.

28. En el dmbito de la valoracion probatoria, respecto al criterio de la
persistencia en la incriminacion, resulta fundamental precisar que su
eficacia como indicador de credibilidad subjetiva no se sustenta en la
mera reiteracion cuantitativa de los actos de declaraciéon. Por el
contrario, el nUcleo de su andlisis reside en la verificacion de que el
testimonio se maneja invariable y firme en sus aspectos medulares a lo

largo de todo el iter procesal.

29. En esa lineq, la solidez analitica de este pardmetro se justifica en el
cardcter Unico e irepetible de la vivencia narrada por el testigo. Por
consiguiente, lo juridicamente exigible es que sus manifestaciones guarden
coherencia sustancial respecto de los hechos nucleo de la imputacion, sin
que dicho estandar exija una reproduccion literal o mecdnica del relato

en cada una de las oportunidades en que este se realiza.

30. En el presente caso, el érgano jurisdiccional de instancia considerd

satisfecha la garantia de persistencia incriminatoria, en tanto que en la
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totalidad de las deposiciones rendidas por el testigo Milton Correa Tineo,
este mantuvo incédlume su sindicacion en los extremos nucleares del
relato; a saber, que el encausado BAUTISTA TINEO CARRASCO,
haciendo uso de un arma blanca (cuchillo), ocasiond el deceso del
agraviado en el contexto de una reyerta suscitada con su primo
hermano Raul Pena Tineo. Sin embargo, la defensa técnica del
procesado, al formular su recurso impugnatorio, cuestiona dicha
conclusion. Invoca la existencia de diversas contradicciones que, desde
su perspectiva, menoscabarian la credibilidad del testigo en este

extremo especifico.

31. Como primer motivo de disenso, la defensa técnica sostiene que en
su declaracion preliminar el testigo Milton Correa Tineo afimd haber
ingerido bebidas alcohdlicas con anterioridad a los hechos; no
obstante, en sede jurisdiccional manifestd hallarse en estado de
ecuanimidad y haber evitado el consumo de alcohol. Esta aparente
contradiccion, desde la Optica del recurrente, encontraria
corroboracién en las deposiciones de Raul Pena Tineo y Edwin Correq,
quienes coincidieron en senalar que el testigo habia efectivamente

consumido bebidas alcohdlicas el dia de los acontecimientos.

32. Sobre el particular, resulta pertinente precisar que las
contradicciones alegadas no repercuten sobre el nicleo esencial de la
imputacion. En tal senfido, al versar sobre un extremo accesorio o
periférico, la falta de uniformidad en su narracion a lo largo del iter
processualis carece de entidad suficiente para desvirtuar la solidez de la
garantia de persistencia incriminatoria, toda vez que (como ha quedado
establecido) esta no exige una coincidencia absoluta en la totalidad de
pormenores del relato, sino Unicamente en sus aspectos sustanciales o
medulares. Bajo esa misma linea argumentativa, corresponde

igualmente desestimar la segunda discrepancia invocada por la
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defensa, por cuanto esta se circunscribe a determinar quién habria
provocado el inicio de la reyerta entre la victima Casinaldo Correa
Tineo y Préospero Tineo Carrasco, en el interior del local donde se
desarrollaba la actividad social; extremo que constituye un dato

circunstancial ajeno al hecho central objeto de juzgamiento.

33. Asimismo, la defensa alega que el testigo Miton Correa Tineo
presentd versiones diferentes al relatar los hechos de asesinato. Asi, en su
declaracion preliminar este indicd que durante la pelea de Raul Pena
este llamd a sus hermanos, momento en el que observd al acusado
Bautista Tineo aproximarse al agraviado con un cuchillo en la mano.
Posteriormente, indicd que “en un descuido” se alejd del lugar vy, al

regresar, encontrd a este tendido en el suelo y ensangrentado.

34. Segun la defensa se contfradeciria con lo manifestado durante la
etapa judicial y plenaria, donde el testigo afiimd que tras el llamado a
sus hermanos, aparecid José Florentino y lo golped con la hebilla de su
correa. Luego, el acusado aparecid y apunald al agraviado Casinaldo
Correa Tineo en el cuello, mientras el resto le lanzaba piedras. En este
contexto, el testigo senald que también arrojé piedras al grupo para
alejarlos del agraviado, pero en ese momento Candelario y Raull se
acercaron con el propdsito de reducirlo. Finalmente, relatdé que, tras
librarse de ellos, aprovechd para escapar del lugar y avisar a sus
familiares sobre la muerte de su hermano; de modo que al volver

encontrd al agraviado tendido en el suelo.

35. Al respecto, se advierte que los puntos en cuestion si forman parte
del relato incriminatorio que sustenta la imputacion dirigida contra el
acusado. En tal sentido, en este extremo del andlisis, resulta necesario
destacar tres criterios para evaluar la COHERENCIA EN LO ESENCIAL que exige

la garantia de persistencia incriminatoria, a saber que:
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i) No se produzcan cambios significativos en los hechos que fundamentan la
imputacién. Por lo que es irrelevante que se varie la forma de presentar el relato
0 que se anadan detalles secundarios que solo sirvan para complementar o
precisar la narracién.

ii) No existan contradicciones entre las distintas declaraciones ofrecidas, lo
cual implica que las versiones presentadas mantengan una relacién légica y no
se excluyan mutuamente.

iii) Las declaraciones sean concretas, es decir, que se mantengan claras y sin
ambigUedades, con el grado de exactitud que cualquier persona que haya
vivido la misma situaciéon podria proporcionar?.

36. Del andlisis de las testimoniales mencionadas, el suscrito advierte
que las contradicciones senaladas por la defensa resultan ser solo
aparentes, ya que no se aprecian modificaciones esenciales ni una
verdadera oposicion entre los hechos narrados que sustentan el nicleo
de la sindicacion. Por el contrario, se evidencia una coherencia légica y

una complementariedad entre las distintas versiones ofrecidas.

37. De lo anotado, con relacion a la pelea que culmind con el
asesinato, en todas sus declaraciones el testigo Milton Correa Tineo
senald que el acusado Bautista Tineo Carrasco y sus hermanos le
lanzaron piedras tanto a él como al agraviado. Lo Unico que varidé en
sus testimoniales judiciales y plenarias es respecto al detalle de que José
Florentino lo habria golpeado en la frente con la hebilla de su cinturdn;

dato que por lo demds solo constituye una precisién circunstancial.

38. Respecto a la mecdnica de los hechos (el modus operandi), el
testigo sostuvo de manera invariable en todas sus declaraciones que el
acusado empunaba un cuchillo durante la rina. No obstante, fue recién
en las fases judicial y de juzgamiento (plenario) donde amplid su relato y
precisé detalles periféricos pero relevantes, tales como la zona
anatdmica exacta en la que se infligid la herida y la intervencion de los

hermanos del encausado, quienes habrian arrojado piedras con la

2 Cfr. Sentencia del Tribunal Supremo espafiol 64-2022 (fundamento 2) y 4320-2021
(fundamento 2.5).

15



\WBLICA DEL
o e

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENA TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 410-2025
LAMBAYEQUE

PODER JUDICIAL
presunta intencidon de asegurar el resultado letal. Esta consistencia
narrativa se ve corroborada por el hecho de que tanto en la instruccion
como en el juicio oral el testigo afiimd haber arrojado piedras en un
intento infructuoso por proteger a la victima (a su hermano). Dicha
accién motivd que fuera reducido y retenido por los sujetos
identificados como Candelario y Raul; sin embargo, logré evadirse para
comunicar el deceso a los familiares del occiso, a quien hallé yacente

en el suelo tras retornar al lugar de los hechos.

39. Esta version concuerda plenamente con lo manifestado en la etapa
preliminar, oportunidad en la que el testigo refirié haber aprovechado
un “descuido” para fugar y retornar, encontrando entonces a la victima
ya en el suelo desangrdndose. Bajo este contexto, efectuando una
apreciacion conjunta y sistemdtica de la prueba, resulta légico vy
juridicamente aceptable inferir que el aludido “descuido” al que hizo
mencion el testigo en su primer relato se corresponde, en realidad, con
el momento preciso en que logrd sustraerse de la capturailegal a la que
fue sometido por los hermanos del imputado, tal como lo detalld con
mayor precision en las etapas posteriores del proceso. En consecuencia,
las declaraciones brindadas en las diferentes fases procesales no son
contradictorias, sino que poseen un caracter complementario vy
armoénico, descartdndose  cualquier asomo de exclusion o

incompatibilidad entre ellas.

40. En esa misma linea argumentativa, debe desestimarse el agravio
planteado por el imputado BAUTISTA TINEO CARRASCO, en el extremo
que sostiene que el testigo Milton Correa Tineo no habria senalado de
manera categdrica, en su manifestacion preliminar, que el acusado fue
quien infirié las punaladas al agraviado durante la reyerta. Ello es asi, pues
tal como ha quedado establecido, el referido testigo ha mantenido una

version uniforme y constante a lo largo de todas sus declaraciones, y ha
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sido enfdtico en afirmar que el imputado se enconfraba armado con un
cuchillo en el contexto de la rina. En su propia declaracién a nivel
preliminar manifestdé que el encausado: “Era la persona agresiva que se
dirigia a mi hermano”. Si bien dicha manifestacién podria ser calificada
como imprecisa en cuanto al hecho puntual de la agresidon, no genera
contradiccién alguna con sus versiones ulteriores, en las cuales narrd de
manera circunstanciada y suficiente los pormenores de la agresion que

culmind con el deceso del agraviado.

41. En conclusidon, los hechos relatados por el testigo en las distintas
etapas del proceso son sustancialmente coincidentes, evidencidndose
Unicamente la omision de algunos detalles accesorios o periféricos. Pese
a ello, se constata la existencia de un engarce légico y coherente entre
las diferentes versiones proporcionadas, las cuales no resultan
antagoénicas ni se excluyen reciprocamente. En consecuencia, las
objeciones formuladas por la defensa técnica en este extremo deben
ser desestimadas, confirmdndose que
42. no se ha transgredido la garantia procesal de persistencia en la

incriminacion.

43. En cuanto a la garantia de verosimilitud, esta se desdobla en dos
planos de andlisis. Desde su dimensidon interna se requiere que el
testimonio posea coherencia intrinseca, esto es, que no confravenga las
REGLAS DE LA LOGICA NI DE LA EXPERIENCIA COMUN; lo cual implica examinar si el
relato contiene o no elementos inverosimiles, o si resulta objetivamente
imposible a la luz de su propio contenido. Desde su dimensidon externag,
el andlisis se centra en la existencia de elementos periféricos objetivos,
sélidos y concordantes que, apreciados en conjunto, corroboren los

extremos medulares de la imputacion.

44. En la sentencia de vista, el Colegiado superior considerd que el

referido estdndar de verosimilitud habia sido satisfecho en sus dos
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dimensiones, por cuanto no se apreciaban fisuras l6gicas en el relato
incriminatorio y existian suficientes elementos probatorios periféricos que
lo abonaban. En esa linea argumentativa, se resaltaron las conclusiones
de los certificados médicos legales que acreditaban la presencia de
heridas punzocortantes en el cuerpo de la victima, en coherencia con
lo manifestado por el testigo Milton Correa Tineo. Asimismo, se valoraron
las declaraciones de Edwin Roswel Correa Talledo, cuyos dichos

resultaron concordantes con los del testigo principal.

45. Finalmente, se tuvo en cuenta la propia declaracién del encausado,
BAUTISTA TINEO CARRASCO, especificamente las contradicciones en las

que incurrid, las cuales robustecieron la solidez de la tesis acusatoria.

46. Frente a este razonamiento, la defensa técnica formula reparos,
arficulando en su medio impugnatorio una serie de agravios dirigidos a
controvertir la verosimilitud de la imputacion en sus dos vertientes. En lo
concerniente a su dimension interna, se aduce que resulta contrario a la
l6gica que el testigo haya afirmado haber lanzado piedras contra el
acusado y sus hermanos con la finalidad de auxiliar al agraviado, sin
gue ello hubiera surtido efecto, mdxime si, segin su propio relato, se

encontraba Unicamete a dos metros de distancia del imputado.

47. No obstante, del examen minucioso de las declaraciones actuadas
se colige que lo argumentado por la defensa no se condice con el
tenor objetivo de lo manifestado por el testigo. En efecto, el testigo no
sostuvo haber errado el lanzamiento de las piedras, sino mds bien haber
fracasado en su propdsito de impedir el fatal desenlace de su hermano
(agraviado) a manos del encausado y de los demds participes de la
agresion. Refiere, incluso, que tras arrojar las piedras fue reducido por
Candelario Tineo Carrasco y Raul Pena Tineo, hecho que, apreciado
prima facie, evidencia una reaccion inmediata de los agresores frente a

su accidon defensiva. Dicha secuencia de hechos resulta plenamente
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conforme con las maximas de la experiencia, puesto que resulta l6gico
y esperable que los sujetos activos de una agresidn reaccionen de
manera coetdnea ante un acto de defensa emprendido por parte del

testigo.

48. En mérito a ello, el agravio esgrimido por la defensa deviene en
infundado, al no advertirse incoherencia alguna en el extremo

cuestionado del relato incriminatorio.

49. Asimismo, la defensa técnica aduce, como otro extremo de su
impugnacién, que las manifestaciones del testigo (en las cuales aseverd
haber visto al acusado en posesion de un arma blanca) resultan confrarias a la
l6gica, por cuanto los hechos se suscitaron en horario nocturno,
circunstancia que, a su juicio, habria afectado la visibilidad y, por ende,
la percepcion de los acontecimientos. Sin embargo, el factor invocado
no constituye, per se, un elemento suficiente para enervar la aptitud
perceptiva del testigo. Ello es asi, mdaxime si se tiene en cuenta que a lo
largo de todo el iter procesal, el testigo ha sostenido una version

uniforme y pormenorizada en sus aspectos medulares.

50. Dicha consistencia, apreciada conforme con las reglas de la sana
critica, permite inferir razonablemente que el testigo se hallaba en
inmejorables condiciones para presentar los sucesos, sin que exista
elemento alguno que demuestre una inferencia en su percepcion. En
consecuencia, este extremo del agravio también merece ser

desestimado.

51. En lo que respecta a la garantia de verosimilitud en su dimension
externa, la defensa plantea como agravio que el relato incriminatorio
no habria sido corroborado por ofras declaraciones testimoniales de
sujetos que también hubieran presenciado los hechos materia de

imputacion, por lo que en aplicaciéon del aforismo unus testis, nullus

19



\WBLICA DEL
o e

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENA TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 410-2025
LAMBAYEQUE

PODER JUDICIAL
testis, dicha sindicacion careceria de entidad probatoria. Sin embargo,
tal alegacion deviene en infundada, puesto que dicho adagio romano
resulta inaplicable en los ordenamientos procesales que, como al
nuestro, se encuentran inspirados en el principio de LIBRE VALORACION
DE LA PRUEBA. En este sistema, la apreciacion de los medios probatorios
Nno se encuentra sujeta a tarifas legales predeterminadas, sino que debe
efectuarse conforme con las reglas de la légica, las mdaximas de la
experiencia y los conocimientos cientificos, es decir, bajo los cdnones

de la sana critica.

52. En ese orden de ideas, la declaracion de un coimputado, la victima
o cualquier testigo directo, aun cuando sea la Unica versibn que dé
cuenta de los hechos, puede erigirse como prueba de cargo vdlida vy
suficiente para enervar la presuncidn de inocencia que asiste al
encausado. Ello siempre que su contenido sea sometido a un andlisis
riguroso y debidamente motivado por el juzgado, de modo que le
permita alcanzar un grado de certeza mds alld de toda duda
razonable. Precisamente, para dotar de metodologia a dicho andlisis, el
maximo intérprete de la legalidad ordinaria ha establecido (a través del
Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116) los criterios o pautas de cardcter
epistemoldgico que deben observarse a fin de determinar la solidez y
suficiencia de la prueba testifical. En consecuencia, el extremo del
recurso impugnatorio sustentado en este argumento también debe ser

desestimado.

53. Porsu parte, la defensa técnica articula como agravio la valoracion
efectuada por el Colegiado superior respecto de los certificados
médicos legales. Aduce que de su contenido se inferiria que el deceso
del agraviado se produjo, en puridad, por el impacto de un objeto
contundente, lo que resultaria incompatible con la utilizacidén de un

cuchillo (arma blanca), conforme con lo postulado en la tesis acusatoria.
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No obstante, del examen de las pericias cuestionadas se desprende
que todas ellas dan cuenta de la existencia de heridas punzocortantes
en el cuerpo de la victima, en clara concordancia con lo manifestado

por el testigo Milton Correa Tineo.

54. En tal sentido, no puede soslayarse que el propio testigo refiridé que el
encausado no fue el Unico agresor, sino que ofras personas que
también intervinieron en la reyerta causaron lesiones al agraviado,
especificamente lanzdndole piedras. Resulta, por tanto, légico vy
esperable que los informes periciales reflejien ambos tipos de lesiones
(punzocortantes y contusas), lo que en modo alguno desvirtia el
empleo de un arma blanca en la comisidon del ilicito. En consecuencia,
contrariomente a lo sostenido por la defensa del imputado, los
certificados médicos corroboran de manera fehaciente la imputacion

fiscal. El reparo formulado deviene, pues, en infundado.

55. Asi también se impugna la valoracion efectuada respecto al
testimonio de Edwin Correa Talledo en calidad de prueba periférica de
cargo, bajo el argumento de que, por ser hijo del denunciante, habria
sido presuntamente influenciado para inculpar al acusado. Sin embargo,
tal aseveracion carece de sustento factico y probatorio suficiente. Si bien
es cierto que la relacidon de parentesco entre el testigo y la parte
denunciante puede incidir en la credibilidad de su declaracién, dicha
circunstancia fue debidamente superada al constatarse la inexistencia
de moviles espurios o animadversion personal contra el encausado,
conforme se expuso en el fundamento juridico 1.63 de la sentencia
venida en grado. Asi, tal como lo aprecié la Sala Penal Superior, al
momento de suscitarse los hechos, el testigo era menor de edad y no
mantenia vinculo alguno con el sindicado, lo que otorga verosimilitud y

fiabilidad a su relato para respaldar la tesis incriminatoria.

56. En ese contexto, la alegacion esgrimida por la defensa se sustenta,
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en puridad, en una presuncion de incredibilidad subjetiva, al atribuir al
testigo supuestos moviles maliciosos con la Unica finalidad de
desacreditarlo. Por consiguiente, dicho argumento no puede ser
considerado como un medio de defensa vdlido ni eficaz para enervar

la pretensidon punitiva.

57. En el mismo orden de ideas, tampoco resulta amparable el
argumento defensivo referido a que no se habria acreditado
fehacientemente la presencia de Edwin Correa Talledo en el lugar de
los acontecimientos. Ello por cuanto de sus declaraciones obrantes a
fojas 119-221 y 1140-1143, asi como de las diligencias de confrontacion
llevadas a cabo con el encausado en el plenario, se desprende que el
testigo ha mantenido una versidn uniforme, persistente y coherente de
los hechos, describiéndolos con el detalle y la solvencia propios de
quien ha sido testigo presencial. En consecuencia, no se aprecian
elementos que sugieran la existencia de un relato prefabricado o
artificioso  que pudiera enervar su eficacia probatoria, como

equivocadamente lo postula la defensa.

58. Respecto a los agravios formulados, se aduce también que la Sala
Superior no habria merituado una serie de elementos contraindicativos
que, de haber sido valorados, impedirian tener por acreditada la
verosimilitud de la imputacion y, por el contrario, configurarian un
escenario de duda razonable favorable al reo. En tal virtud, se enfatizan
las siguientes premisas: i) No se ha logrado demostrar la existencia de un
movil concreto que justifique el ilicito imputado. ii) No se ha acreditado
la preexistencia del dinero que, segun la tesis fiscal, habria sido sustraido
al testigo Milton Correa Tineo. i) El acusado no se dio a la fuga tras los
hechos, comportamiento que seria incongruente con quien se sabe
autor de un delito. iv) No se ha probado que en la fecha de los sucesos

existieran las condiciones de iluminacion suficientes que permitieran al
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testigo identificar, sin margen de error, a los participes, entre ellos el

recurrente.

59. Con relacion a los agravios expuestos por la defensa, el suscrito
considera pertinente precisar que, si bien el principio de presuncidon de
inocencia impone al juzgado el deber de partir de un estado de duda
inicial, la configuraciéon de una duda de cardcter razonable no queda
librada al menor criterio subjetivo del magistrado. Por el contrario, para
que pueda enervar la certeza necesaria para un fallo condenatorio, tal
duda debe encontrarse debidamente acreditada sobre la base de una
“minima actividad probatoria” desarrollada en el proceso. En esa linea
argumentativa, debe entenderse que: “la duda no es sino la insuficiente
conexion racional entre las pruebas actuadas en juicio y los hechos
materia de imputacion”. En consecuencia, los elementos de descargo
que aspiren a generar dicho estado de incerfidumbre sobre la
culpabilidad del encausado “pueden proyectarse sobre los aspectos
distintos, pero complementarios: la idoneidad de la hipdtesis de
descargo para refutar el relato incriminatorio, y el grado de

confirmacion de la hipdtesis en si misma”.

60. Sin embargo, en el presente caso dichas condiciones no se
configuran, ya que los argumentos exculpatorios presentados por la
defensa constituyen, en realidad, falacias légicas incompatibles con un
razonamiento basado en los principios de la sana critica racional. Asi, el
hecho de que no se haya probado durante el proceso un movil
subjetivo que explique por qué el acusado habria cometido el
homicidio, no desvirtUa la verosimilitud del testimonio incriminatorio, el
cual fue sometido al test de credibilidad, conforme con lo establecido
en el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116.
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61. En cambio, esta apreciacion recurre a una falacia de falsa
dicotomia al plantear que la ausencia de movil excluye
necesariamente la comision del delito, cuando en realidad esta
circunstancia es contingente, ya que admite multiples inferencias,
incluida la posibilidad de una accion delictiva sin motivo racional o
aparente. Aunado a lo anterior, también cabe destacar que los moviles
del hecho no forman parte esencial del thema probandum, pues no
constituyen la estructura ftipica del delito: no determinan su
consumacion, sino solo su fase de agotamiento. De ahi que su
inconcurrencia resulte irrelevante para dilucidar con certeza la quaestio

facti.

62. De igual forma, la falta de acreditaciéon sobre la preexistencia del dinero
que presuntamente habria sido sustraido al testigo Milton Correa, pues dicha
circunstancia no resulta determinante para excluir la tesis de cargo. Se trata de
un hecho secundario ajeno al ndcleo del relato principal; por tanto, al thema
probandum, el cual ademds se encuentra delimitado a un delito contra la
vida y no conftra el patrimonio. Por lo demds, también se incurre en una falacia
ad ignorantiam y de peticion de principio, al sostener que la ausencia de
evidencia constituye prueba de inexistencia (en este caso, del dinero
supuestamente sustraido) y, a partir de ello, concluir que toda la incriminaciéon

es falsa, sin desarrollar el razonamiento logico que sustenta dicha inferencia.

63. En esa misma linea, no es de recibo la alegacidén de que no se habria
demostrado la existencia de suficiente luz de la luna el dia de los hechos,
como para que el testigo pudiera identificar con claridad a los sindicados;
pues dicho argumento ademds de constituirse en una falacia ad ignorantiam
es faciimente rebatible, ya que como se anotd, el testigo ofrecié un relato con
detalles suficientemente precisos y verosimiles, lo cual permite concluir
razonablemente desde las reglas de la sana critica que no presentd

deficiencias en su capacidad de percepcion.

é4. En ofro extremo de su impugnacion, la defensa técnica alega que el
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Colegiado superior no efectud una valoracion adecuada de diversas
pruebas de descargo actuadas en el proceso, de las cuales se
desprenderian elementos facticos que contradicen la imputacion fiscal.
En ese sentido, se enfatiza que no fueron merituadas las declaraciones
del propio encausado, Bautista Tineo, asi como las de Calendario Tineo
y Raul Pena, quienes de manera uniforme afirmaron que el primero de
los nombrados se retird del evento social aproximadamente a las 20:30
horas, lo que resultaria incompatible con lo sostenido por el testigo de
cargo, quien ubicd la ocurrencia de los hechos en horas de la
madrugada del dia siguiente, extremo que, de ser cierto, desvirtuaria su

presunta participaciéon en la reyerta descrita por el testigo incriminador.

65. Sin embargo, la argumentacion expuesta carece de sustento, pues
no corresponde (como sostiene el recurrente) otorgar automdticamente
valor probatorio a las declaraciones del acusado y de las demds
personas implicadas en los hechos, especialmente considerando que
enfre ellas existe un vinculo de familiaridad. Asi, aunque dichos
testimonios constituyen indudablemente medios de prueba que el
Tribunal debe analizar, al tratarse de testigos procesados o que fueron
procesados, también son esencialmente actos de defensas. Por ello, no
pueden ser considerados como pruebas de descargo plenamente
fiables, por lo que es necesaria su corroboracion con ofros elementos

para que adquieran auténtico valor probatorio.

66. Aunado a ello, el acusado Bautista Tineo Carrasco, quien en etapa
preliminar afiimd conocer a Milton Correa, no obstante en juicio oral
(durante la diligencia de confrontacion con este Ultimo, fojas 1159-1163)

cambid su version y senald que no lo conocia y tampoco bebid con él

3 Cfr. SAN MARTIN CASTRO, César Eugenio. Derecho procesal penal. Tomo II. Instituto
Peruano de Criminologia y Ciencias Penales y Centro de Altos Estudios en Ciencias Juridicas,
Politicas y Sociales, 2024, pp. 903-904.
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el dia de los hechos, contradiciendo no solo su propia versidn anterior,

sino también la proporcionada por Préspero Tineo.

67. Por consiguiente, resulta palpable que las testimoniales destacadas
no son base sélida para generar una duda razonable, como pretende
la defensa, ya que en ellas prevalece su finalidad defensiva orientada a
desacreditar la acusaciéon sin mdas. Por tanto, el agravio planteado debe

ser desestimado.

68. Por lo anteriormente expuesto, se advierte que obran elementos
probatorios suficientes que permitieron conferir certeza a la acusacion
formulada por el testigo Milton Correa, cuya declaraciéon carecié de
motivaciones espurias, mostrd coherencia interna, persistid en lo
sustancial y estuvo respaldada por diversos elementos que permitieron

verificar objetivamente su credibilidad.

69. En tal sentido, el suscrito considera que se han aplicado con
solvencia los lineamientos orientadores y epistemoldgicos establecidos
en el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116. Por ello, corresponde ratificar la

condena en este extremo, por resultar conforme a derecho.

70. En consecuencia, de los medios probatorios actuados y valorados
en el juicio oral seguidos contra Bautista Tineo Carrasco, resultan
relevantes para resolver el caso sub judice las declaraciones de los
testigos presenciales del acto criminal, esto es, la declaraciéon de su
hermano Milton Correa Tineo y su sobrino Edwin Roswel Correa Talledo,
quienes sostuvieron de manera contundente y detallada que vieron al

sentenciado recurrente con un cuchillo en la mano.

71. Por su parte, se advierte los efectivos policiales no recabaron la
declaracion del testigo Edwin Roswel Correa Talledo (sobrino del
agraviado), quien refirid que observd los hechos; ello debido a que este,

a la fecha de los hechos, tenia 13 anos. Esto constituye una
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circunstancia irregular, puesto que los efectivos policiales tenian la
obligacion de recabar dicho testimonio en presencia de los padres del
menor. Este testigo ratificd la sindicacion de Milton Correa Tineo, puesto
que sostuvo en juicio oral que Bautista Tineo Carrasco tenia una
chaveta (cuchillo) y comenzd a dar punaladas a su tio Casinaldo

Correa Tineo.

72. Resulta de importancia que estos testigos presenciales de los hechos

sean confrontados.

73. Se advierte que en la sesion del 3 de marzo de 2025, el testigo Milton
Correa Tineo sostuvo que el acusado Bautista Tineo Carrasco “matd a su
hermano; que no mienta, que usd una cuchilla™; pero el acusado refiere
que no lo conoce, aunque si estuvo ese dia haciendo deporte. Luego,
el testigo insiste y sostiene que el acusado le dio una punalada a la

altura del cuello y lo derribd, pero el acusado niega los hechos.

74. En la sesion del 11 de marzo de 2025 se realizé la confrontacion
entre el testigo Edwin Roswel Correa Talledo y el acusado Bautista Tineo
Carrasco. El acusado refiere no conocerlo; el testigo se ratfifica y le

imputa que este fue quien le dio dos punaladas a su tio.

75. Estas declaraciones respecto al testigo Edwin Roswel Correa Talledo,
quien de manera clara, precisa y circunstanciada relata cdémo
ocurrieron los hechos, no solo corroboran sino que refuerzan
sustancialmente la sindicacion de Milton Correa Tineo. La persistencia y
uniformidad de ambos testimonios, libres de contradicciones esenciales,
sumados a su condicidon de testigos presenciales directos del hecho
criminal, determinan que deben ser valorados positivamente como
prueba de cargo suficiente para acreditar la responsabilidad penal del

acusado.
76. Par enfatizar, respecto al Certificado Médico Legal del 1 de julio de
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2001, practicado al agraviado, es necesario dar énfasis al cuerpo de
este documento, donde se menciona que se readliza en atencién al
Oficio 200-01-SPLTCH, presentado por la Sala Penal Liquidadora
Transitoria de Chiclayo, mediante el cual se solicita realizar una pericia
medica con vista de los documentos remitidos, esto es: el Acta de
Levantamiento de Caddver del 1 de julio de 2007, el Reconocimiento

Médico Legal 36523 y otros documentos detallados.

77. Ahora bien, es necesario precisar que en la conclusion del referido
certificado médico legal se sostiene que el agraviado murid por
traumatismo encefalocraneano grave producido por elemento
contundente duro; sin embargo, en el primer certificado al que se hace

referencia se indica que el occiso también presentaba heridas

punzocortantes que, como refirieron los testigos descritos en el pdrrafo

anterior, fueron causadas por el acusado Bautfista Tineo Carrasco, lo

cual también se plasma en el Acta de Levantamiento de Caddver.

78. Por consiguiente, si bien la causa inmediata de muerte fue el
traumatismo encefalocraneano grave, la prueba pericial evidencia de
manera objetiva la presencia de lesiones punzocortantes en el cuerpo
de la victima, lo que corrobora plenamente las declaraciones
testimoniales respecto a la utilizacién de un arma blanca (cuchillo) por
parte del acusado durante la agresion. Ambas modalidades lesivas
(contundente y punzocortante) se encuentran acreditadas en el
proceso y resultan compatibles con la mecdnica de los hechos descrita
por los testigos presenciales, consolidando asi la responsabilidad penal

del encausado.
RESPECTO DE LA DETERMINACION DE LA PENA

79. Por su parte, con relacion a la determinacién judicial de la pena,

resulta imperativo atender a los fines preventivos de la sancién penal,
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tanto en su dimension general como especial.

79.1. En cuanto a la prevencion general, la pena debe proyectar un
mensaje claro a la colectividad respecto a la reprochabilidad de
las conductas ilicitas, disuadiendo a los ciudadanos de incurrir en
ellas. Dicho mensaje debe enfatizar que tales actos, por su
entidad lesiva y su capacidad de quebrantar el orden social,
atentan contra los cimientos mismos de la convivencia en

sociedad.

79.2. Respecto a la prevencion especial y en atencidén a la naturaleza
de los ilicitos cometidos, los sentenciados deben comprender que
la magnitud de la pena no es un acto meramente formal, sino
que posee entidad suficiente para que su futura reinsercién social
sea efectiva. Esta reinsercion debe ser el resultado de un
auténtico proceso de internalizacion, mediante el cual el sujeto
comprenda que Unicamente a través del respeto a la norma

penal se garantiza una convivencia pacifica y estable.

80. En el caso concreto, los hechos imputados ocurrieron el 1 de julio
de 2001, por lo que es aplicable la Ley 27472 (publicada el 5 de junio de
2001), la cual en su articulo 1T modifica el articulo 108 del Codigo Penal, y
establece que para el delito contra la vida, el cuerpo y la salud, en su
modalidad de homicidio calificado-asesinato4, la pena privativa de

libertad serd no menor de quince anos.

81. En ese contexto, el Colegiado superior tomd en cuenta el Titulo
Preliminar del Cdédigo Penal y la requisitoria oral del representante del
Ministerio PUblico, quien solicitd la pena de quince anos de privacion de
libertad. Asi, considerando que no concurren circunstancias agravantes

y que el acusado es agente primario al carecer de antecedentes

4 Articulo vigente con la modificatoria dada por el articulo 1 de la Ley 27472
(publicada el 5 de junio de 2001).
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penales, se le impuso quince anos de pena privativa de libertad.

82. Se advierte que en el presente caso no concurrieron causales de
disminucion de punibilidad, ni el procesado se sometidé a la conclusion
anficipada del juicio oral, lo que hubiere permitido efectuar una
reduccion por debajo del minimo legal de la pena conminada.
Asimismo, la pena impuesta se encuentra dentro del marco legal
establecido para el delito de homicidio calificado y resulta proporcional
a la gravedad del injusto cometido y al grado de culpabilidad del

agente.
SOBRE LA DETERMINACION DE LA REPARACION CIVIL

83. Con relacion a la determinacion de la pena, la Corte Suprema ha
establecido en el sétimo pdrrafo del Acuerdo Plenario 6-2006/CJ-116
que, considerando que la reparacion civil tiene como supuesto la
determinacién de la responsabilidad civil, la cual para originar la
obligacion a reparar requiere la presencia de la acreditacion de un
“dano civil” causado por un ilicito penal, de tal forma que esta Ultima
no coincida con la “ofensa penal”, es decir, con la afectacion al interés
publico tutelar o bien juridico, para lo que es idéneo distinguir que entre
el resultado danoso y el objeto sobre el cual recae la lesidon se producen

lesiones juridicas diferentes.

84. Ahora bien, el recurrente impugna el monto fijjado. Argumenta que,
debido a su precaria situacidn econdmica, le resulta imposible de
pagar. Sobre este aspecto, se advierte que la sentencia de mérito no
contiene una motivacidén expresa que explique los criterios utilizados
para atribuir responsabilidad ni para determinar el monto fijjado. No
obstante, esta deficiencia de fundamentacidn no constituye un vicio
que conlleve la nulidad de la decisidon, ya que puede ser subsanada por

este supremo Tribunal en ejercicio de sus facultades integradoras.
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85. De la sentencia impugnada se advierte que se determind que el
imputado debe abonar la suma de S/ 60 000,00 (sesenta mil soles) a
favor de los herederos legales del agraviado fallecido. Este monto,
segun lo expuesto por la parte civil, se fundamentd no solo en la
acreditacién del delito, sino también en el hecho de que la victima
contaba con 24 anos al momento de los hechos, cuando la esperanza

de vida promedio en el PerU es de 75 anos.

86. Ahora bien, se debe tener en cuenta que la reparacion civil dentro
del proceso penal tiene como propdsito resarcir al agraviado y/o sus
herederos de un delito que les haya generado un dano y/o perjuicio en
su esfera personal (patrimonial y extrapatrimonial), con la finalidad de
reponerle a un estado anterior a su producciéon. Para ello, se debe
determinar si los hechos objeto de la pretension civil estan probados v si,
efectivamente, se estd ante un hecho antijuridico, causado por dolo o
culpa, que ocasiond un dano resarcible, conforme con los articulos
1969, 1984 y 1985 del Codigo Civil, en concordancia con lo establecido

por el articulo 93 del Cédigo Penal.

87. Finaimente, el criterio de la Sala Penal de Apelaciones de
Lambayeque, con todos los medios probatorios, como testimoniales,
entre otros, ha concluido que el encausado BAUTISTA TINEO CARRASCO
cometid el delito de homicidio calificado en perjuicio de Casinaldo
Correa Tineo, por lo que se ha derrotado el principio de presuncion de

inocencia que asiste al recurrente.

88. Sobre la base de lo anotado y de conformidad con lo opinado por
el fiscal supremo en lo penal, concuerdo con las razones detalladas en
los considerandos de los votos de los jueces supremos Prado
Saldarriaga, Terrel Crispin y Bdscones Gomez Veldsquez, a los que me
ADHIERO.
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En consecuencia, por los fundamentos expuestos, MI VOTO es por:

I. NO HABER NULIDAD en la sentencia del veintisiete de marzo de dos mil
veinticinco, emitida por la Sala Penal de Apelaciones (adicion Sala
Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque)
que condend a BAUTISTA TINEO CARRASCO como autor del delito contra la
vida, el cuerpo vy la salud-homicidio calificado, en agravio de Casinaldo
Correa Tineo; como tal le impuso quince anos de pena privativa de
libertad efectiva y fij6 la suma de S/ 60 000,00 (sesenta mil soles) como
monto que, por concepto de reparacion civil, deberd pagar a favor de

los herederos del agraviado; con lo demds que contiene.

II. DISPUSIERON se nofifique la ejecutoria a las partes apersonadas en
esta instancia, se devuelvan los actuados a la sala superior de origen y

se archive el cuademillo.

S.S.
CAMPOS BARRANZUELA
ECB/SIto

32



		2026-03-16T12:55:48-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2026-04-01T16:53:48-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




