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Excepciones al principio doble conforme. Bien
concedido el recurso de casacién
excepcional por la causal 1 del articulo 429
del Cédigo Procesal Penal.

En el presente caso, se produjo en principio la
causal de inadmisibiidad regida por el
principio de doble conforme prescrito en el
articulo 428.1.d del CPP. No obstante, del
andlisis de los argumentos expuestos este
Supremo Tribunal advierte que concurre una
causal de excepcidon por vulneracidon a la
motivacioén de las resoluciones judiciales.

AUTO SUPREMO

Lima, frece de julio de dos mil veintiséis

AUTOS Y VISTOS: el recurso de casacion

extraordinario interpuesto por la defensa técnica del sentenciado HuGo

ERICKSON GONZALES ALZAMORA! contra la sentencia de apelaciéon del 29 de

agosto de 20232 emitida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte

Superior de Justicia de Huaura. La cual confirmd la sentencia de primera

instancia del 18 de julio de 20223 en el extremo que fijd en $/443,344.50 el

monto de reparacion civil que deberd pagar el sentenciado a favor de

las agraviados# y dispuso la restitucion del bien materia de litis. En el

proceso que se le sigui® como autor del delito de usurpaciéon con

agravantes (numeral 2 del articulo 202 del CP) en agravio de Edith Gloria

Lanegra Conde De Chiong y Carlos Andrés Chiong Loza y del delito de

dano con agravantes (numerales 3 y 4 del articulo 206 del CP).

Intervino como ponente el senor juez supremo PRADO SALDARRIAGA.

CONSIDERANDO

. SOBRE EL RECURSO DE CASACION

I Foja 129.
2 Foja 107.
3 Foja 66.

45/10.000.00 por el delito de usurpacion con agravantes y $/433,344.50 por el delito

de Dano agravado.
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Primero. La casacion es un recurso extraordinario y limitado ya que solo
procede por las causales taxativamente previstas en la ley. Ademds,
tiene por funcidn operativa el andlisis de la correcta aplicaciéon del
derecho material, la observancia de las normas del debido proceso v,
sobre todo, la necesidad de produccidn de doctrina jurisprudencial para
unificar los criterios hermenéuticos de los Tribunales de Justicia. Respecto
a su interposicion y admision rigen las reglas fijadas en los articulos 405,
427, 429, 430 y 432 del Cddigo Procesal Penal (en adelante CPP). Lo cual
también ha sido reiterado por este Supremo Tribunal en el Auto de

cdalificacion de recurso de casacion 2609-2022/Puno:

La casacion es un recurso extraordinario y limitado porque su procedencia debe ser
verificada por las causales taxativamente previstas en la ley, cuyo dambito de analisis
comprende la correcta aplicacién del derecho material, la observancia de las normas
del debido proceso y, sobre todo, la produccién de doctrina jurisprudencial que
unifique los criterios de los tribunales de justicia; por ello, su interposicidn y admision
estan sujetas a lo sefialado en el articulo 430 del Cédigo Procesal Penal.

Segundo. Ahora bien, sobre la casacién excepcional se debe de tener
en cuenta que el numeral 4 del articulo 427 del Codigo Procesal Penal
establece que dicha casacién serd procedente en casos distintos a los
numeral 1, 2 y 3 del citado articulo dado que la casacidn excepcional
tiene el objetivo de que este Supremo Tribunal desarrolle doctrina
jurisprudencial sobre el tema propuesto por el casacionista siempre y
cuando se considere necesario. Asimismo, dicho escrito de casacion
debe de contener los siguientes puntos: i) indicar separadamente las
causales invocadas, ii) citar correctamente los preceptos legales que
considere emdneamente aplicados o inobservados, iii) precisar
fundamentos o los fundamentos doctrinales y legales que sustenten su
pretension; vy, iv) expresar especificamente cual es la aplicacion que

pretende.

Tercero. También respecto a la casacion excepcional el fundamento

quinto de la Casacion N.° 9-2023/Nacional ha destacado que el interés
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casacional surge cuando se produce un giro interpretativo que implique
modificar la jurisprudencia ya consolidada sobre una determinada
cuestion normativa. Ademds, cuando se estime necesario insistir sobre
cuestiones de especial significado nomofildctico relacionadas con el

gravamen que sufra la parte recurrente.
Il. SOBRE EL PRINCIPIO DEL DOBLE CONFORME

Cuarto. Desde un examen minucioso tanto de la legislacion procesal
como de la naturaleza juridica actual de la casacidn, cuya decision pasa
a ser vinculante para la jurisdiccion nacional, por tener un rol
eminentemente uniformador y predecible de la jurisprudencia nacional;
incardinado, no solo al imperio de la ley o del poderoso’, sino para
proclaomar el paradigmma de un Estado Constfitucional y Social de
Derechos donde prima una justicia uniforme y predecible. Lo cual es
Unico baluarte de la defensa de los derechos fundamentales y sin

discriminacion alguna.

Quinto. Atentos a una interpretacion concordante, unitaria y sistematica —
como lo ha fijado la jurisprudencia suprema de la Sala Penal Permanente
en la Casacion 2485-2023/Ica, del freinta de enero de dos mil veintis€isé —
el literal d), numeral 1, del articulo 428 del CPP, contiene tres supuestos: a)
la falta de gravamen porque el recurrente consintié la resolucion adver
sa de primera instancia; b) los efectos del principio del doble conforme; vy,
c) el principio de unidad de alegaciones, o proscriptio per saltum?’. Se
trata pues, de causales de inadmisibilidad independientes, puesto que
aparece el conector logico disyuntivo «on, entre las tres proposiciones. Lo

que ademds no podria ser de ofro modo, si la casacion ni es una tercera

5 CALAMANDRE, Piero (2001) La casacion civil (Historia y legislaciones), Grandes clésicos del
Derecho, Tercera serie, Volumen 2, Traduccién de Santiago Sentis Melendo, Oxford: Oxford
University Press, p.38.

6 Publicada en la web del Poder Judicial, el cuatro de febrero de dos mil veintiséis,
fundamentos: Noveno a Decimoquinto.

7 Tanto el supuesto a) como el supuesto ¢) conciemen a la falta de pretension impugnatoria del
recurente, sea porque consintié la decision adversa o porgue recién en casacion infroduce un
gravamen que oportunamente no lo invoco.
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instancia ni su naturaleza permite la intervencion de todas las resoluciones
emitidas en segunda instancia, sin excepcion, sino solo de aquellas que

agreden la uniformidad jurisdiccional.

Sexto. En loa mentada decision se enfatizd, entre otros razonamientos
judiciales que:

[...] = Sise considera como si el supuesto procesal de inadmisibilidad fuese uno
solo «el recurrente hubiera consentido previamente la resolucidon adversa de
primera instancia, si esta fuere confirmada por la resolucién objeto del recurson,
o peor como si la coma entre la primera proposicion y la segunda representase
una conjuncion «y»; o bien seria inUtil e innecesaria, porque la inadmisibilidad se
declara no por la confirmatoria sino por el consentimiento del recurrente a la
sentencia de primera instancia, en todos los casos, haciendo absolutamente
inUtil la redaccién de la confirmatoria; o bien, seria un supuesto procesal
imposible, puesto que no existe manera alguna que pueda existir una resoluciéon
confirmatoria adversa al casacionista recurrente que no apeld la sentencia de
primera instancia.
(...) [el principio del doble conforme], no solo se alinea con la premisa que
fundamenta la naturaleza de la casacidn como instituto jurisdiccional que
uniformiza y vuelve predecibles las decisiones judiciales discrepantes; es decir, el
recurso es inadmisible cuando se tfrata de resoluciones de segunda instancia
gue confirman integralmente la decision de primera instancia. Sino también,
con la interpretacion uniforme de los demds ordenamientos procesales
peruanos, en especifico con el ordenamiento procesal civil que en el articulo
393.1.c del Cddigo Procesal Civil prescribe idéntico supuesto que el mentado
arficulo 428.1.d del CPP, la improcedencia del recurso de casacion. Dicho
arficulo civil, que resulta el antecedente del adjetivo penal, debe ser
concordado para mayor entendimiento, con el articulo 386.2.b del Cddigo
Procesal Civil, que resulta por lo demds de aplicacion supletoria al
ordenamiento procesal penal, como lo establece la Primera disposicion
complementaria y final del referido cuerpo adjetivo, aquella disposicion
establece, expresamente que procede el recurso de casacién, siempre que:

El pronunciamiento de segunda instancia revoque en todo o en parte

la decisién de primera instancia.

Asimismo, se senald que, como cualquier principio o derecho, no puede
ser considerado absoluto, sino que en casos excepcionales es posible
admitir el acceso a la sede casatoria, a modo de referencia (ab numero
aperto), en los siguientes:

1) Cuando la sentencia o auto de vista confima la de primera instancia
proclamando un criterio para emitir su decision en abierta violacién de los
derechos fundamentales, que es contradictorio y aniquilador del emitido por
la Sala Penal Suprema y constituye doctrina judicial vinculante; siempre el
debido interés casacional y siguiendo las pautas ya establecidas por la Sala
Suprema8. Desde Ila invocacidn de la causal de apartamiento
jurisprudencial, ex 429.5 del CPP.

SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica del Pend. Recursos de
Casacion n.° 08-2010/La Libertad, del diecinueve de aboril de dos mil diez, considerando tercero;
n.° 767-2022/Cusco, del fres de agosto de dos mil veintidds, considerando cuarto; n.°770-
2021/Ancash, del cinco de agosto de dos mil veintidds, fundamento cuarto; n° 884-
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2) Cuando la sentencia o auto de vista revoca parcialmente la de primera
instancia. Desde una interpretaciéon intrasistemdtica por no configurar el
doble conforme, ex 428.1.d del CPP.

3) Cuando la sentencia o auto de vista omite pronunciarse sobre la condena
civil, en el caso que tal omision también haya ocurrido en la primera
instancia; en este supuesto, el acceso casatorio solo serd posible, sobre el
extremo civil. Desde la invocacién de la causal constitucional de vulneracion
del derecho ala tutela jurisdiccional efectiva, ex 429.1 del CPP

l1l. FUNDAMENTO DEL RECURSO DE CASACION PLANTEADO

Séptimo. La defensa del procesado HUGO ERICKSON GONZALES ALZAMORA
planted una casacion excepcional e invocd la causal contenida en el
inciso 3 (falta aplicacion de la Ley penal) y 4 (manifiesta ilogicidad de la
motivacion) del articulo 429 del CPP. Ademds, solicitd que se declare
fundado el recurso de casacidn excepcional formulado y casando la
sentencia de apelacion se declare su nulidad el extremo de la
reparacion civil y restitucion del bien inmueble. Al respecto, propuso dos

temas de desarrollo jurisprudencial:

7.1. La necesidad de que los peritos designados por el Ministerio PUblico
para las tasaciones de las reparaciones civiles en los delitos de usurpacion
deban de estar inscritos en el Registro de Peritos Adscritos al Ministerio de
Vivienda, Construccién y Saneamiento. Asi como que estos cumplan el

Reglamento

7.2. En los delitos de usurpacidn donde se solicita que no opere la
restitucion del bien, es exigible la presentacion de la partida registral, a
pesar que el representante del Ministerio PUblico no se opuso a la

existencia de dicho documento?

IV. EVALUACION DE ADMISIBILIDAD

2021/Nacional, del doce de septiembre de dos mil veintidds, fundamento cuarto; n.° 590-
2021/Lima, del trece de septiembre de dos mil veintidds, considerando sexto, y n.° 411-
2022/lima Norte, del veintitrés de septiembre de dos mil veinfidds, considerando quinto;
Recursos de Casacion n.° 1211-2021/San Martin, del veinticinco de agosto de dos mil veintidds,
fundamento cuarto; y n.° 1553-2021/Corte Suprema, del diecinueve de agosto de dos mil
veintidds, considerando cuarto; Recurso de Casacion n.° 989-2021/Junin, del diez de octubre
de dos mil veintidds, fundamento octavo.
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Octavo. El recurso planteado se formula contra una sentencia que
declard la responsabilidad civil del procesado HUGO ERICKSON GONZALES
ALZAMORA. La cual fue emifida mediante sentencia de primera instancia
del 18 de julio de 2022 y que fij6 en S/443,344.50 el monto de reparacion
civil que deberd pagar el sentenciado a favor de las agraviados?. Todo
ello, en el proceso que se le siguid como autor del delito de usurpacion
con agravantes (numeral 2 del articulo 202 del CP) en agravio de Edith
Gloria Lanegra Conde De Chiong y Carlos Andrés Chiong Loza y del
delito de dano con agravantes (numerales 3 y 4 del articulo 206 del CP).
Asimismo, dispuso la restitucidn del bien materia de litis. Dicha resolucidn
fue luego confirmada de modo integral y undnime por la sentencia de
apelacion del 29 de agosto de 2023 de la Sala Penal de Apelaciones de
la Corte Superior de Justicia de Huaura. Siendo asi, se configurd la causal
de inadmisibilidad regida por el principio del doble conforme, regulado
en el articulo 428.1.d del CPP concordante con el articulo 386.2.b y la
Primera disposicion complementaria vy final del Codigo Procesal Civil que
es de aplicacion supletoria. No obstante, cabe precisar que la eficacia
de dicho principio no es absoluta, pues existen excepciones al mismo y
que se senalan en el fundamento sexto de esta resolucion. En ese sentido
en el caso sub iudice concurre la causal de excepcion del numeral 1
sobre afectacion de derechos fundamentales como es la motivacion de

las resoluciones judiciales.

Noveno. Al respecto, este Supremo Tribunal advierte que la Sala Penal
Superior habria vulnerado el derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales en lo concerniente a la determinacién de la
reparacion civil y a la restitucidon del bien inmueble materia de litis. En
efecto, se confimdé el extremo de la sentencia referido a la
reparacion civil por los delitos de usurpacion y danos, pero sin

considerar que, conforme a la informacién registral obrante en autos,

9 $/10.000.00 por el delito de usurpacion con agravantes y $/433,344.50 por el delito
de Dano agravado.
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el recurrente figura inscrito como propietario del inmueble. Lo cual
también fue reconocida por el representante del Ministerio Publico.
Asimismo, la Sala Penal Superior omitié examinar si los danos atribuidos
al recurrente recayeron sobre la parte del inmueble que le
correspondia o sobre un drea cuya posesion ostentaba el agraviado.
Todo lo cual debe ser apreciado para, en base a ello poder
determinar la procedencia y el quantum adecuado de la reparaciéon
civil, asi como lo concurrente a la restitucion del bien. No obstante, en
la sentencia recurrida tales premisas no fueron reforzadas ni

especificadas de modo claro y suficiente.

En ese contexto, los temas planteados por el recurrente resultan de
interés casacional pues conectan con el deber de motivar la decision

jurisdiccional del extremo civil de la sentencia recurrida.

Décimo. En consecuencia, este Supremo Tribunal estima que se ha
configurado una excepcidon al recurso de casacidon excepcional
interpuesto por el recurrente por la causal prevista en el inciso 1 del
articulo 429 del Cédigo Procesal Penal sobre presunta inobservancia
de la garantia constitucional de la debida motivaciéon de las

resoluciones judiciales.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y las juezas integrantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
declararon:

.  BIEN CONCEDIDO el recurso de casacion excepcional como
excepcion al doble conforme e interpuesto por la defensa
técnica del sentenciado HuGO ERICKSON GONZALES ALZAMORA contra la
sentencia de apelacion del 29 de agosto de 2023 emitida por la
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Huaura. En el extremo que fij6 en S$/443,344.50 el monto de

reparacion civil que deberd pagar el sentenciado a favor de las

-7-



$S9hblica del pg, re

O
. ga CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA CASACION N.° 3072-2023
DE LA REPUBLICA HUAURA

PODER JUDICIAL

SS.

agraviados; vy, dispuso la restitucion del bien inmueble. Lo que
guarda relacion con el proceso que se le siguid como autor del
delito de usurpacién con agravantes (numeral 2 del articulo 202 del
CP) en agravio de Edith Gloria Lanegra Conde De Chiong y Carlos
Andrés Chiong Loza y del delto de dano con agravantes

(numerales 3y 4 del articulo 206 del CP).

ADMITIR el recurso de casacion formulado por la causal 1 del
articulo 429 del CPP sobre aparente vulneracion al derecho de
motivacion de las resoluciones judiciales y en correlaciéon a los

temas jurisprudencial planteados.

DISPUSIERON que los autos sean remitidos a la Secretaria de
esta Sala Penal Permanente. Ademds, que permanezcan en
dicha dependencia por el plazo de diez dias, a fin de que las
partes procesales puedan tomar conocimiento de lo actuado
y, de estimarlo pertinente, presenten sus alegatos ampliatorios.
Vencido dicho plazo, sendlese oportunamente fecha para la

audiencia de casacion. Hagase saber a las partes procesales.

PRADO SALDARRIAGA
LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
VRPS/lamt
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