CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPREMA
Sistema de Notiffen

Eleq{ronlcas SIN E

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo:SA
CASTRO CESAR
/Seryicio Digital - P

JU§TICIA CORTE SUPREMA
Slq{ema de Notififeaci®
Elegtronicas SINOE

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo:ALTABA
DE MILLA MARIA

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA

- Sistema de Notiff es

Elegtronicas SIN .,

y

SEDE PALACIO [ CIA;
Vocdl Supremo:CO A MINANO

WALTER RICARDO7Servitio |

Digi’t_;- Poder Judici ra)
FecHa: 7/08/20 :P5:17|Razon:
RESﬁLUCION =
JUDICIAL,D.Judicia 5
SUPREMA [ LI FIRMA DIGITAL

/

(@)
@]

JUSTICIA CORTE SUPREMA
Slq{ema de Notififeacio
Elegtronicas SIN

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo:C
CHAVEZ NORMA
/Servicio Digital -
Per(

e
11 4I|
JUDICIAL,D.Juslieial

SUPREMA / LIMA F

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPRE ,K
- Sistema de Notifi¢aciones
Electronicas SINOE o
#
4

SEDE_PALACIO DE JUSTICIA,
Secretario,De Sala -
Suprema:SALAS CA S=RH=AR

ROXANA¥Servicio Digitatrod
Judicial'derPerd 7
Fecha: 15/08/2023 08{2#32,Razpp!
RESOLUCION

JUDICIAL,D.Jud DRTE {
SUPREMA/ LIMA, FIRI\ A DIGITAI

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE
SUPREMA - Sistema de Notifica £
SINOE/#

SEDE RALACIO DE JUSTI IA] |
Vocal Supremo:SEQUEIRQS -“,
ALBERZO /Servicio Digital Pc ifs

ablica del p Fecha: ¥3/07/2023 09:04 E OLUCION,
Qe ory JUDICIAL,D.Judicial: C( /
o LIMA,F MA DIGITAL
t ’ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL| 7
DE JUSTICIA CASACION N.° 2799-2021
DE LA REPUBLICA LAMBAYEQUE

PODER JUDICIAL

Casacitadmisible

De la revision de la sentencia recurrida se
advierte que procedid respetando el debido
proceso Yy los lineamientos procesales vy
jurisprudenciales  correspondientes, y sus
argumentos son claros, definidos y coherentes,
razones por las que dicha resolucion no contiene
defectos que justifiguen un recurso de casacion.
En tal sentido, procede rechazar el recurso
defensivo presentado por el encausado.

Lima, veintitrés de junio de dos mil veintitrés

AUTOS Y VISTOS: el recurso de
casacion interpuesto por la defensa técnica Jdsé Ascencion Coronel
Bustamante contra la sentencia de vista emitida por la Tarceala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia delageque el diecinueve de
octubre de dos mil veintiuno, que confirmo la seai@ de primera instancia del
diez de septiembre de dos mil diecinueve, que t@eod como autor del delito
contra la vida , el cuerpo y la salud, en la maldalide agresion contra las mujeres
o integrantes del grupo familiar, en agravio delgidda Lima Chuquicusma, a la
pena de un afio de privacion de libertad con car&féetivo, convertida a 52
jornadas de prestacion de servicio comunitario,casio al pago de S/ 250.00
(doscientos cincuenta solepor concepto de reparacion civil; con lo demas qu
contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Delimitacion del pronunciamiento

1.1. El recurrente alega como causales de casaciondsos 3 y 5 del articulo
429 del Codigo Procesal Pelgl lo sucesivo CPP)

1.2. Los hechos imputados no superan los requisitoblestdos en el articulo
427 del CPP; no obstante, se analizara el recigsmashcion excepcional,
de conformidad con el numeral 4 del mencionadcowdai

Segundo. Fundamentos del recurso del sentenciado
2.1. La defensa alega que la sentencia vista se expmhovulneracion del
debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiyaies se condend a
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2.2.

Coronel Bustamante con base en una pericia psicaldgla version de la

agraviada.

El sentenciado impugnante alega que existe enahesiiae la victima y él;

en consecuencia, no deberia tenerse en cuentsesiarvee la agraviada, de
conformidad con el Acuerdo Plenario 8:2005/CJ-116.

Tercero. Evaluacion del recurso

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

El recurso de casacion constituye una exigenciaauomental, que sea
determinado, preciso, puntuabntextual y en rigor cefiido a las exigencias
de la norma procesal, caso contrario se declaranadmisibilidad, en
atencion a que la causa ya fue resuelta en dobtanicia por tanto la
casacion no debe ser considerada como adiciortahiria de revision, que
no es el proposito del recurso.

Es de tener presente que el recurso de casaci@paanal se encuentra

previsto en el inciso 4 del articulo 427 del CPRe gestablece que
“excepcionalmente, sera procedente el recurso deiéasen casos distintos de los arriba
mencionados, cuando la Sala Penal de la Corte Bapudiscrecionalmente, lo considere
necesario para el desarrollo de la doctrina juiigencial. En elsub lite, la apertura
al andlisis de este tipo de casacion es discrdcjoratara supeditada a la
fundamentacion del tema propuesto para el desardl la doctrina
jurisprudencial que se pretende. La norma requigie se proponga un
tema controvertido de caracter general y recurrgméerequiera tratamiento
jurisprudencial o la interpretacion de una norn@diciones que en este
caso no se han precisado. El reclamo casacionaldaya que no basta la
declaracion de la victima y la evaluacion psicatagipruebas de cargo que
en este tipo de delitos resultan coincidentes yoboran la version de la
agraviada, ademas de las otras circunstanciaseghars precisado en las
sentencias de mérito. Por lo tanto, no hay jusitii@n casatoria.

El recurso de casacion tiene un caracter extraandity esta reservado para
los casos en los que se plantean cuestiones psidie relevancia y que
trascienden el interés de las partes involucrada®l ditigio. Ergo, las
alegaciones relacionadas con el debido procesdutdéa judicial efectiva
deben ser claras, precisas y acabadas, de modtequeestren la existencia
de una vulneracion significativa de los derechosléunentales o de errores
de interpretacion o aplicacion del derecho que &emela intervencion de
este Supremo Tribunal, propésito que no se logma wo recurso de
casacion que no justifica el motivo de manera mrite.

De la revisién de la sentencia recurrida se advigue procedio respetando
el debido proceso y los lineamientos procesalesunysgrudenciales
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3.5.

correspondientes, y sus argumentos son clarosnidiesi y coherentes,

razones por las que dicha resolucion no contiefextbs que justifiquen un

recurso de casacion. Asi también, del estudio delirso de casacion
presentado se percibe un interés particular desgquevise nuevamente el
fondo de lo decidido, sin acreditarse la relevageaeral del tema que se
plantea, lo que no es de recibo en esta instanpiasa.

Finalmente, se observa que el recurrente no cumpli6 con joatifi

debidamente su recurso de casacion. En tal sermgidoede rechazar el
recurso defensivo presentado por el encausado.

Cuarto. Costas procesales

4.1.

4.2.

El articulo 504, numeral 2, del CPP establece amginterpuso un recurso
sin éxito la obligacion del pago de costas, lasesuse imponen de oficio,
conforme al articulo 497.2 del citado cuerpo legal.

Por lo tanto, atendiendo a la decision asumidagsponde su imposicion.
Tales costas seran liquidadas por la Secretariastie Suprema Sala y
ejecutadas por el secretario del Juzgado de lgaeshn Preparatoria de la
sede de origen.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supiataggntes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplabRea:

DECLARARON NULO el concesorio contenido en la Resolucion n.° 9,
emitida el once de noviembre de dos mil veintiumo la Tercera Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de dusie Lambayeque, e
INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por la defetgaca
de José Ascencion Coronel Bustamanteontra la sentencia de vista emitida
por la Tercera Sala Penal de Apelaciones de laaGarperior de Justicia de
Lambayeque el diecinueve de octubre de dos mitiuaeim, que confirmd la
sentencia de primera instancia del diez de septenad dos mil diecinueve,
que lo condend como autor del delito contra la yidlcuerpo y la salud, en
la modalidad de agresion contra las mujeres oraiegs del grupo familiar,
en agravio de Adelsinda Lima Chuquicusma, a la pg@maun afio de
privacion de libertad con caracter efectivo, cotigara 52 jornadas de
prestacion de servicio comunitario, asi como abpdgy S/ 250.00dbscientos
cincuenta solgspor concepto de reparacion civil; con lo deméas cpntiene.
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II. IMPUSIERON al recurrente el pago de las costas procesalesseyas
liquidadas por la Secretaria de esta Suprema Salgegutadas por el
secretario del Juzgado de Investigacion Prepasatodrrespondiente,
conforme al articulo 506 del CPP.

[Il. ORDENARON que se notifique a las partes procesales aperasmadesta
sede suprema.

IV. DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribuna
Superior de origen y se dé cumplimiento.

Intervino el sefior juez supremo Cotrina Mifiano poencia del sefior juez

supremo Lujan Tupez.

SS.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

COTRINA MINANO

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/ckfl
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